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1.Úvod 
 
 Od počátku 90. let minulého století  se jako projev probíhajíc í  l iberal izace 
obchodního prostředí objevuj í  v České republ ice nové metody podnikání,  
současně se zvyšuje četnost vztahů s mezinárodním prvkem a vzrůstá  význam 
ochrany práv duševního vlastnictví .  Na trhu se postupně zvyšuje konkurence, 
a tak obchodníc i hledají  stá le nové způsoby, které by j im umožnily efektivně 
proniknout na trh s minimalizací nákladů a s maximalizací zisku. Žádoucí by 
pak bylo,  aby tento proces přinášel užitek konečnému spotřebitel i .   
Možným řešením jak vyhovět takto specifikovaným požadavkům, je 
podnikat v rámci franchisingového řetězce. Franchising je  relativně nová 
metoda prodeje zboží nebo poskytování  služeb,  spočívající  v dlouhodobé 
spolupráci vzájemně nezávislých subjektů, kdy jeden subjekt (poskytovatel  
franchisingu) umožňuje druhému subjektu (pří jemci franchisingu) využívat při 
podnikání  určitý  „balík práv“ náležíc í poskytovateli .  Jde o formu ver tikální 
kooperace, při níž  dochází k vybudování jednotné distribuční s ítě 
s vynaložením minimálních nákladů.  
Poskytovatel ,  který vyvinul způsob provozování určitého podnikání,  
umožňuje pří jemci těžit nejen z výsledků své tvůrčí  duševní č innost i ,  a le  i  ze 
svého dobrého jména, respektive z dobrého jména celého řetězce. Pří jemce se 
pak do tohoto systému zapojuje  v souladu s podmínkami poskytovatele,  a to 
za sjednanou úplatu. 
 Cílem této práce je poskytnout pohled na problematiku přenosu 
franchisingu zorným úhlem mezinárodního práva soukromého. S přenosem 
obchodního konceptu z jedné země do druhé je spojena řada specifických 
teoreticko právních i  prakt ických otázek, které je třeba vždy řešit ,  a to 
optimálně ještě  před uzavřením konkrétní franchisingové smlouvy. 
Mezinárodní franchisingová transakce je regulována velkým množstvím 
veřejnoprávních i  soukromoprávních norem, které regulují  uzavírání transakce, 
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ovlivňují  j i  v průběhu jej í  účinnost i a stanoví i  způsob řešení případných 
sporů vznikajíc ích v souvislosti  s  jej í  real izací1.    
Členové franchisingového řetězce se tak musí ,  ostatně jako kterýkoli  
j iný mezinárodní obchodník, mimo jiné vypořádat s problematikou celní ,  
daňovou (s přihlédnutím k dohodám o zamezení dvojího zdanění),  devizovým 
právem, právem na ochranu transferu technologií  a význam bude mít například 
i  mezinárodní úprava ochrany investic.   
Tato práce se zabývá právním režimem tohoto právního vztahu zejména 
z hlediska mezinárodního práva soukromého. Cílem této práce tak je 
poskytnout odpověď na tři  základní okruhy otázek. V prvé řadě,  kterým 
hmotným právem se konkrétní franchisingová smlouva bude řídit ,  za druhé,  
který orgán bude mít pravomoc k řešení  případných sporů mezi stranami a 
v neposlední řadě, jakými pravidly se bude řídit uznání a případně i  výkon 
vydaných rozhodnutí .   
Rámcová pozornost je pak také věnována právní  úpravě ochrany práv 
k duševnímu vlastnictví a hospodářské soutěže, když tato právní odvětví jsou 
jednak v rámci ES upravena jednotně, jednak rozhodujíc ím způsobem 
ovlivňují  vztahy mezi  stranami franchisingové smlouvy. 2 
 Základní metodou, která je v práci použita,  je analýza a komparace 
získaných údajů a materiálů a následně pak jej ich syntéza.  Vedle toho je 
využito i  metody historické a  sémantického výkladu pojmů. 
 Pro komparaci právních úprav je čerpáno jak z české právnické l iteratury 
(právnická skripta , články v odborných časopisech), tak z mnoha j iných 
pramenů,  a to jak z jednotl ivých zákonů a j iných právních předpisů, tak z 
některých pramenů polit ických. Využity byly zejména prameny cizojazyčné, a  
to především v jazyce anglickém, ale i  německém. Významným zdrojem 
informací pro tuto práci byla světová počítačová síť internet.  
                                                 
1 Koh,  H.  H. :  Internat iona l  Bus iness Transac t ions  in  Uni ted Sta te s  Cour ts .  Recue i l  des  
Cours ,  1996 ,  s tr .  9 .  
2 Je j ich zkoumání  je  však předmětem samosta tných odvě tv í  a  b l í že  se  j imi  zabýva t  v  rámc i  
té to práce  by  by lo nadby tečné .  
- 6 - 
2. Pojem 
2.1. Etymologický původ  
Pojem franchising pochází ze francouzského slova „franoluse“, což 
byl starofrancouzský výraz pro udělení přednostního či zvláštního práva 
nebo plné moci, nebo vzdání se některé vazalské služby.3 Výrazem „la 
franchise“ pak byla ve středověku označována privilegia, která král 
uděloval významným osobnostem. J iž v tomto politickém pojetí lze však 
vysledovat počátky budoucího komerčního významu, neboť pro takto 
privilegované osobnosti mnohdy „la franchise“ znamenala monopolní 
právo za odměnu produkovat výrobky ve státním zájmu nebo obchodovat 
s určenými výrobky na vymezeném území.4 
Význam pojmu se dále posouval směrem k poskytování a využívání 
určitých výsad v diplomacii ,  ale také ve smyslu osvobození od cla a daní 
při prodeji výrobků. V průběhu 17. a 18. století se výraz „franchise“ 
začal užívat i ve Velké Británii a USA, a to j iž ve významu licence, 
koncese (ale také právo volit).5 
 V druhé polovině 19. a na počátku 20. století dostával  pojem 
postupně výhradně komerční smysl.  Objevuje se obchodní metoda 
„franchising“, jejíž podstatou je povolení na využívání práv, která 
původně náležela j inému subjektu. Zpočátku je ztotožňována pouze 
s poskytováním licencí k užívání jména, postupně však dochází ke 
krystal izaci charakteristických rysů franchisingu a k jeho přizpůsobování 
potřebám jednotlivých odvětví.6    
                                                 
3 Nováček,  M. a  kol . :  Obchodní  podnikání .  Masarykova univerzi ta  v  Brně 1993 ,  s tr .  93 a  nás l .  
4 Burešová ,  J . :  Franchi s ing.  Právní  rozhledy  7/1997,  st r .  385.  
5 Smysl  právo (výsada )  vo l i t  má  pojem „f ranchi se“  v  USA i  dnes .  
6 Mendel son,  M. ,  Acheson,  D. :  Franchi s ing ,  moderní  forma prode je .  Management Press ,  
Ring ier  ČR,  Praha 1994,  s tr .  11 .  
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V současnosti se pojem franchising používá pro množství  rozdílných 
obchodních operací , 7 předmětem této práce je metoda distribuce označovaná 
také jako „obchodní franchising“ 8 nebo franchising na obchodní značku nebo 
na obchodní jméno. Jedná se o komplexní obchodní metodu vyvinutou v USA, 
odkud se rozšíři la  do celého světa. 9 
Podstatou obchodního franchisingu je existence tr valého obchodního 
vztahu mezi stranami. V rámci tohoto vztahu nedochází pouze k přechodu 
zboží,  služeb nebo práv na využívání  označení,  ale jedná se o poskytnutí 
komplexního obchodního konceptu s marketingovou strategií ,  s určenými 
standardy a  kontrolou kvali ty.  Jde o natolik ucelený soubor oprávnění  a 
informací vztahujíc ích se k podnikání,  že lze hovořit o „podnikání na klíč“.  
Charakteristické přitom je, že se zpravidla nejedná o přenos technologicky 
náročných postupů, ale o koncept vyznačující  se spíše komplexností  než 
technickou náročností .10  
V naší odborné l iteratuře se někdy setkáváme s počeštěnými for mami 
výrazu franchisa a pojmů souvisej ících. 11 Česká asociace franchisingu (s 
ohledem na stanovisko Ústavu pro jazyk český),  doporučuje dávat přednost 
anglické verzi tohoto slova a z něj odvozeným pojmům 12 a tohoto doporučení  
se drží  i  tato práce. 
                                                 
7 S te jně  jako neex i stu je  „správná“ franchi s ingová smlouva ,  neexi stu je  an i  závazné vymezení ,  
co rozumět  po jmem franchi s ing .  (Shodně  Korah,  V . :  Franchi s ing and the  ECC Compet i t ion 
Rule s .  Regulat ion 4087/88.  Oxford 1989 ,  s t r .  1 . )  Větš ina  publ ikac í  obsahuje  proto  v las tní  
def inic i ,  co konkré tně  po jmem rozumět ,  jednot l ivé  názory  se  př i tom mnohdy značně l i š í .  
8 K pojmu „bus iness format f ranchi s ing“ také  publ ikace  WIPO: Inte l lec tua l  Property  
Handbook,  Pol icy ,  Law and Use .  Ženeva  2002 ,  s tr .  100.  
9 Např .  pod le  informací  UNIDROIT je ště  v  80 .  l e tech minu lého s to le t í ,  za t ímco ve  vě tš ině  
evropských zemích by l  f ranchi s ing „v  plenkách“ ,  v  Kanadě a  USA j i ž  ř eš i l i  vážné problémy 
s  porušováním jeho e t iky .  Během někol ika  le t  se  však  ta to obchodní  metoda rozš í ř i la  na tol ik ,  
že  zv lá š tní  zákony o franchi s ingu má ne jen např .  EU, a le  i  Korea ,  Indie ,  Čína ,  Rumunsko a  
j iné  země .  The Internat iona l  Inst i tute  for  the  Uni f ica t ion of  Pr iva te  Law: Mode l  Franchi se  
Disc losure  Law. Explana tory  report .  Řím 2002 ,  st r .  11 a  nás l .  
10 Jedná se  o tzv .  „ low- tech“ postupy ,  konkré tně  se  může jedna t  o doporučení ,  že  sk lenice  
s  nápojem pa tř í  právě  4  kostky  ledu ( tedy  niko l i  3  an i  5  kos tek ) .  Abe l l ,  M. :  Trademark 
Licens ing and Franchi s ing.  Dokument  WIPO/IP/BJ/91/10 ,  Ženeva 1991 ,  s tr .  17 .  
11 Např .  F ia la ,  T . :  Franšízové  smlouvy v soutěžn ím právu Evropské un ie .  Časopi s  pro  právní  
vědu a  prax i  1/1996,  s tr .14 .  Do roku 2001 p la t i l a  Vyhlá ška  Úřadu pro ochranu hospodářské  
soutěže  5/2000 o povolení  obecné  vý j imky ze  zákazu dohod narušu j íc ích sou těž  pod le  § 3  
odst .  1  a  § 4  odst .  1  z .  63/1991 Sb .  pro u rč i té  druhy dohod o f ranš íze ,  NAŘÍZENÍ 593/2008,  
o právu rozhodném pro smluvní  závazkové vztahy (Řím I )  ve  svém of ic i á ln ím přek ladu pak 
hovoř í  o „ franšízové“ smlouvě a td .  
12 K tomu bl í že  na  stránkách České  franchi s ingové  asoc iace :  www.czechfranchi se .cz.  
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2.2. Související pojmy 
V souvislosti  s franchisingem se používají  specif ické pojmy, jež se 
vztahují  k franchisingové smlouvě. Tyto pojmy je vhodné stručně definovat,  
neboť také je j ich vymezením je možné přispět k pochopení konceptu jako 
celku. 
„Franch isingem“ rozumíme specifickou metodu distribuce zboží nebo 
služeb založenou franchisingovou smlouvou. Stranami této smlouvy jsou 
„poskytovate l  f ranchi sy“ (dále také jen poskytovatel ,  franchisor) a „pří j emce 
franchi sy“ (dále také jen „pří jemce“; „franchisant“) . 13  
Předmětem převodu je „ f ranchi sa“, což je právo podnikat pod cizím 
jménem a současně s využitím cizích práv.  Jedná se o právo poskytovatele k 
ochranným známkám, f irmě, označení,  uživatelským vzorům, projektům, 
autorským právům, know-how nebo patentům, stejně tak, jako o obchodní 
tajemství poskytovate le.  Tyto uděluje poskytovatel pří jemci za úplatu a jej ich 
řádné užívání průběžně kontroluje. 14 
Souhrn všech obchodních podmínek, za kterých je  koncept převáděn, je 
označován „ f ranchi sový bal ík“. Ten má obsahovat výst ižný popis 
franchisingového konceptu, jeho obchodní hodnotu (resp. cenu), real istický 
odhad předpokládané úspěšnost i a důvod, proč poskytovatel franchisu 
uděluje. 15 
Jednotný koncept podnikání,  který musí pří jemce dodržovat ,  předává 
poskytovatel  popsaný v „manuálu“. Jedná se o dokument, který do podrobností 
specifikuje systém franchisingového podniku, jednotl ivé činnost i vykonávané 
na jeho pracovištích a obsahuje prakt ické informace nezbytné k vedení 
                                                 
13 Německy „Franchi segeber“ a  „Franchi senehmer“,  angl i cky  „f ranchi sor“ a  f ranchi see“ ,  
f rancouzsky  „franchi seur“ a  „franchisé“ .  
14 The Interna t iona l  Inst i tute  for  the  Unif ica t ion of  Pr iva te  Law: Model  Franchi se  Disc losure  
Law. Č l .  2 .  
15 Vaughn,  Ch. :  F ranchi s ing.  I t s  Nature ,  Scope ,  Advantages ,  and  Deve lopment .  Lexington 
Books ,  Oxford  1974 .  
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podniku. Manuál obvykle tvoří pří lohu franchisingové smlouvy a je předmětem 
obchodního tajemství .16 
Samotný  „Franchi singový ře těz ec“ je re lativně volná obchodní síť tvořená 
propojením poskytovatele franchisingu se všemi jeho pří jemci .17 Přitom jeho 
členy jsou právně samostatní podnikatelé,  obchoduj ící  na svůj  účet. 18 
 Poskytovatel by měl  nabízet podrobně propracovaný koncept vedení  
podniku,  který musí být možné úspěšně real izovat.  K ověření,  zda konkrétní  
koncept tuto podmínku splňuje, s louží „pi lotní pr ovozy“,19 ve kterých 
poskytovatel zkouší svou koncepci,  pokouší se identif ikovat možné problémy a 
nacházet na ně řešení  řeši t . 20 
 
2.3. Pokus o definici pojmu 
Jednotl ivé franchisingové systémy se od sebe značně l iš í  a pružně se 
přizpůsobují  potřebám konkrétních odvětví .  Franchising se také vyvíj í  a mění 
postupně v čase. Právě pružnost této metody je důvodem široké využite lnosti 
franchisingu.  
Neexistence závazné jednotné úpravy jak na mezinárodní úrovni,  tak ve 
většině národních řádů, zaručuje stranám smluvní volnost a umožňuje tak 
konstruovat franchisingovou smlouvu odpovídající  jej ich potřebám. Vytváření 
definice je z těchto důvodů úkolem jednak nesnadným, jednak nevděčným, 
když definice zpravidla nereaguj í  na rozvoj insti tutu a působí tak spíše 
negativně, což platí  zejména o definicích legálních. 21 
Na druhou stranu pro potřeby praxe je účelné obsah pojmu vymezit.  
Doktrinální vymezení  pojmu i vzorové zákony a definice vypracované v rámci 
                                                 
16 Hopkinson,  P . :  Operat iona l  Manual .  Přednáška dostupná na   www.franchi se .org .  
17 Řezníčková ,  M. :  Franchis ing .  Podnikání  pod c iz ím jménem. C.H BECK,  Praha 1999 ,  s tr .  
IX .  
18 WIPO Inte l lec tua l  Property  Handbook,  Pol icy ,  Law and Use .  Ženeva ,  2002,  s t r .  100.  
19 Mende lson ,  M. ,  Acheson,  D. :  Franchis ing ,  moderní  forma prode je .  Management Press ,  
Ring ier  ČR,  Praha 1994,  s tr .  24 a  nás l .  
20 Tyto provozy j sou u  mezinárodního franchis ingu mimořádně prakt ické ,  neboť mohou 
napomoc i  př izpůsobit  koncept c iz ím podmínkám a  posky tova te l  provozem na c iz ím území  
může ověř i t  ž ivotaschopnost  svého konceptu v dané zemi .  Mendel son ,  M. ,  Acheson,  D. :  
Franchis ing ,  moderní  forma prode je .  Management  Press ,  R ing ier  ČR, Praha  1994,  s tr .  109.   
21 (Podobně např .  také  J ed l ička ,  S . :  Poč í tačové  programy  a  au torské  právo .  Právní  rádce  
4/1997 s tr .  14 . )  
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mezinárodních organizací či  franchisingových svazech mohou být pomůckou 
pro všechny stávající  i  potenciální členy franchisingové sítě při konstrukci  
smluv, určování jej ich právního režimu, i  pro odlišení franchisingu od j iných 
forem distribuce.   
Posouzení,  zda se v konkrétním případě jedná o franchising, pak bude 
mít kl íčový význam tehdy, bude-l i  vztah posuzován (např. soudem) ve státě,  ve 
kterém se na franchisingové postupy vztahují  odlišná pravidla,  než na j iné 
metody obchodní spolupráce.  V souladu s planým právem některých ze států 
USA se např. jedná o franchising právě za předpokladu,  že daný vztah splňuje 
podmínky stanovené v zákonech jednotl ivých států a  vyložených soudní praxí.  
Posouzení,  zda se jedná o franchising, je přitom kl íčové tehdy, když jednotl ivé 
státy poskytují  stranám této transakce specifickou ochranu. 
Při porovnávání existujících definicí se můžeme setkat s jednovětými 
proklamacemi, které rámcově určuj í  obsah pojmu - např. podle „ekonomické“ 
definice AIPPI (Internat ional Association for Protection of  Industria l  
Property) je franchising: “metoda distribuce zboží a služeb za pomocí 
nezávislých obchodníků, kteří  pro veřejnost vykazuj í  společnou identitu“ 22  - 
ale i  s poměrně obsáhlými seznamy práv a povinností  jednotl ivých členů 
franchisingového řetězce.23  
Vzhledem k výše uvedenému budou pro účely této práce -  namísto 
pokusu o hledání definice - vyabstrahovány charakteristické znaky, které by 
měl vztah stran vykazovat,  aby mohl být považován za franchising,  
                                                 
22 Vojč ík ,  P . :  Zmluvy o f ranchi s ingu .  Průmyslové v l as tn ic tv í  12/1994,  s tr .  371.  
23 Např .  Br i t ská  Franchi s ingová  a soc iace  v  Et ickém kodexu je j  de f inuje  jako l icenční  
smlouvu ,  k terá  umožňu je  a  zavazuje  př í jemce  provozova t  po dobu pla tnost i  smlouvy  
podnikate lskou č innost  pod obchodním názvem posky tova te le .  Poskytovate l  průběžně  
kontrolu je ,  jak  př í jemce provozu je  f ranchi s ingový  podnik a  pomáhá mu ze jména s  organ izac í ,  
ř ízen ím, zaškolen ím pracovníků ,  rek lamou a  marke t ingem. Př í jemce se  zavazuje  pla t i t  
dohodnuté  čás tky  peněz  za  posky tnut í  práva  provozova t  podnik  a  dodávané zboží  a  s lužby .  
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2.3.1. Jednotlivé znaky 
Franchising je metodou distribuce zboží  či služeb for mou vertikální  
kooperace obchodníků. 24 Jde obvykle o dlouhodobý vztah, který je založený 
smlouvou,  uzavřenou zpravidla na dobu určitou s možností prolongace. 25 
Stranami smlouvy jsou právně samostatné subjekty podnikající  na 
vlastní  r iziko, mezi nimiž existuje úzký vztah spolupráce a kontroly (Podle čl .  
1 Etického kodexu Britské franchisingové asociace jde o:  „close and ongoing 
collaboration between legally  and f inancial ly separate and independent 
undertakings“) .  Navenek celá s íť vystupuje pod jednotným jménem, 
označením, společnou strategií  i  vzhledem. 26 Franchising tak spojuje výhody 
existence samostatných obchodníku osobně zainteresovaných na výsledku 27 s  
výhodami jednotného řetězce. 
Předmětem smlouvy je převod práv k hmotným i nehmotným statkům. 
Pří jemce získává zejména právo používat rozlišující  označení  poskytovatele 
(např. ochranné známky, loga, fi remní oděv, reklamu, j iné obchodní symboly),  
složky chráněné autorským právem, know–how, informace vztahující  se 
k podnikání atd. Často se pří jemce také smluvně zavazuje k odběru zboží od 
poskytovatele  nebo dodavatele  j ím určeného. 
Franchisingový vztah má komplexní obsah. Pří jemce vloží kapitál a  
práci a získá oprávnění podnikat pod cizí obchodní značkou. Zavazuje se 
dodržovat jednotný market ingový plán v souladu se sjednanými podmínkami,  
poskytovat zboží v požadované kvali tě a udržovat jednotný koncept daný 
v manuálu. Poskytovatel má právo kontrolovat plnění  povinností  pří jemcem, a 
měl by mu být současně nápomocen radami s organizací a řízením 
podnikate lské činnost i ,  zaškolením pracovníků, propagací  a marketingem.  
                                                 
24 K tomu podrobně např .  Korah,  V . :  Franchis ing and the  ECC Compet i t ion Rule s .  
Regu la t ion 4087/88 .  ESC Publ i shing Limi ted ,  Oxford 1989.  
25 Mende lson ,  M. ,  Acheson,  D. :  Franchis ing ,  moderní  forma prode je .  Management Press ,  
PRingier  ČR, Praha  1994 ,  s tr .  97 .  
26 Burešová ,  J . :  Franchi s ing.  Právní  rozhledy  7/1997 s tr .  386 .  
27 Samosta tný  př í jemce má  samozře jmě vě tš í  mot ivac i ,  než např .  zaměstnanec  f i rmy .  Podobně  
také  in Abel l ,  M. :  Trademark  Licensing and Franchi s ing .  Dokument WIPO/IP/BJ/91/10,  
Ženeva  1991,  s tr .  8  a  nás l .  
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Franchisingová smlouva je  úplatná, pří jemce se v ní  zavazuje plat it  za  
práva jemu poskytnutá poplatky různé výše a struktury. 28 Obě strany se pak 
pravidelně zavazují  ke garanci ter itoriá lního omezení výkonu práv plynoucích 
z franchisingu. Obvyklou součást í  smluv je také závazek zachovávat 
mlčenlivost o všech skutečnostech týkajíc ích se jejich společného podnikání. 29 
 
2.3.2. Druhy franchisingu 
Obchodní franchising je široká kategorie zahrnující různé metody, 
které se od sebe v mnohém liší .30  
V pr vé řadě,  s přihlédnutím k předmětu smlouvy, 31 rozlišujeme 
franchising výrobní 32 (průmyslový),  prodejní 33 (distribuční)  a franchising 
v oblasti  služeb 34 (ser visní) .  Dále pak podle toho, kolik úrovní bude mít 
franchisingová síť, označujeme franchising jako jednostupňový, ve kterém 
existuje pouze jedna úroveň pří jemců nebo vícestupňový, kde jednotl iv í 
pří jemci  mají  za své partnery na ver tikální l ini i 35 j iné pří jemce franchisingu.   
Velký význam pro obsah smlouvy bude mít,  zda se jedná o franchising 
přímý, při kterém poskytovatel uzavírá  s každým příjemcem smlouvu o 
franchisingu zvlášť, nebo naopak o oblastní franchising.  
Rozlišujeme při tom dvě základní formy oblastního franchisingu, a to 
master-franchising kdy poskytovate l franchisy (master-franchisor) poskytuje  
sub-poskytovate l i  franchisy (master-franchisant) za finanční odměnu právo 
                                                 
28 Vaughn,  Ch. :  F ranchi s ing.  I t s  Nature ,  Scope ,  Advantages ,  and  Deve lopment .  Lexington 
Books  1974 ,  s tr .  49 .  
29 Typickým  závazkům f ranchi s ingové  smlouvy se  mimo j iné  věnu je  také  č l .  5  Et ického 
kodexu Br i t ské  f ranchi s ingové federace .  
30 WIPO Inte l lec tua l  Property  Handbook,  Pol icy ,  Law and Use .  Ženeva  2002,  s t r .  100.  
31 J iné  dě len í  např .  in Vaughn,  Ch. :  Franchis ing.  I t s  Nature ,  Scope ,  Advantages ,  and  
Deve lopment .  Lexington Books ,  Oxford  1974 ,  s tr .  24 .  
32 Franchi sor  poskytu je  základní  su roviny  na  výrobu produktu i  informace ,  na  základě  k terých 
franchisant  vyráb í  a  pod obchodním označením franchi sora  prodává  urč i tý  druh výrobků .  
Předmětem převodu může bý t  převést  obchodní  t a jemstv í ,  pa tentované technologie ,  č i  
důvěrné informace .  Př ík l adem j sou provozovny rychlého občer s tvení .  
33 Př í jemce d is tr ibuuje  zboží  vyrobené  franchi sorem nebo osobou j ím určenou pod  
franchisorovým označením v r ámc i  daného ter i tor ia .  J edná se  např .  o d i str ibuc i  kosmet iky .  
34 Serv i sní  f ranchi sa  opravňuje  př í j emce posky tova t  s lužby vyv inuté  posky tovate lem, může se  
jednat  o opravny au tomobi lů  č i  provozování  kadeřnických sa lonů .  
35 Např .  př í jemce franchi s ingu,  k terý  provozuje  kavárnu ,  odebírá  cukrá řské  výrobky od j iného 
př í jemce téhož posky tovate le .  
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uzavírat smlouvy o franchisingu s třetími osobami, pří jemci franchisy (také 
sub-franchisanti) a smlouvu o rozvoji v oblasti ,  kdy má pří jemce právo a 
zároveň povinnost otevírat na určeném území více než jednu provozovnu. 36 
Z výše uvedeného je patrné, že lze zjednodušeně konstatovat,  že přímý 
franchising se svým charakterem bl íží  smlouvě l icenční, 37 master-
franchisingová smlouva pak vykazuje zejména pr vky smlouvy o obchodním 
zastoupení,  v l i teratuře se objevuje v této souvislosti  také odkaz na smlouvu 
příkazní (vzhledem k obchodní povaze vztahu by se však mělo jednat spíše o 
smlouvu mandátní  dle ust.  § 566 zák. č. :  513/1991 Sb.,  obchodní zákoník). 38 
Druh franchisingové smlouvy a jej í  konkrétní ustanovení tak budou mít i  vl iv 
na jej í  posouzení z  pohledu mezinárodního práva soukromého tak, jak bude 
popsáno dále.  
  
                                                 
36 WIPO Inte l lec tua l  Property  Handbook,  Pol icy ,  Law and Use .  Ženeva  2002,  s t r .  101 a  nás l .  
37 Někteř í  autoř i  (např .  in P la ssme ier ,  G. ,  Kol l i s ionrecht l iche  Probleme interna t iona ler  
Franchise sys teme .  Unive rs i tä tver lag Rasch ,  Osnabrück 1999)  poukazuj í  dá le  na  podobnost  se  
smlouvou pracovní ,  avšak tu to l ze  označ i t  za  zce l a  okra jovou,  když charakte r  pracovně 
právního vztahu  d le  us t .  §  3  zák .č . :  262/2006  Sb . ,  zákoník práce  (a  s  př ihlédnut ím k pokynu  
Mini s ter stva  f inanc í  ČR D – 285)  je  d iametrá lně  odl išný .   
38 Ani  tento závěr  ne lze  považovat  za  správný ,  když mandatář  jedná jménem mandanta ,  na  
rozdí l  od př í jemce ,  k te rý  bude jedna t  jménem svým. Smlouva tak obsahuje  také  prvky 
smlouvy komis ionář ské  d le  ust .  §  577 c i tovaného zákona .  
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3. Franchisingová smlouva 
 Mezinárodní franchising je komplikovaný systém dlouhodobé spolupráce 
dvou nezávislých podnikate lů z různých států založený mezinárodní 
franchisingovou smlouvou. Franchisingová smlouva je právním základem 
jej ich spolupráce a jej í  konstrukce může přispět bezproblémovému fungování  
jej ich vztahu, a to od předsmluvních jednání,  až po dobu následujíc í  po 
skončení jej ich spolupráce.    
S využitím franchisingu může poskytovatel rozšířit svůj koncept do 
zahraničí s minimálními finančními náklady a vysokou návratností  investice 
danou vybíráním poplatků z obratu od pří jemce, který je osobně zainteresován 
na výsledku. Pří jemce získává právo využívat osvědčený, úspěšný koncept 
podnikání ,  který mu může pomoci lépe se na trhu prosadit a  vytváří tak zisk 
díky mezinárodně známému jménu a osvědčené podnikatelské koncepci. 39 
Strany jsou tedy k uzavření smlouvy motivovány ekonomickými zájmy a 
ty především budou mít vl iv na obsah konkrétní smlouvy. 40  
Neexistuje „vzorová“ franchisingová smlouva, která by mohla být 
označena za jedinou správnou. 41 Z pohledu stran je správná ta smlouva, která 
co nej lépe odráží jej ich zájmy a efektivně zaručuje je j ich ochranu. Ačkoliv ve 
většině právních řádů není  franchisingová smlouva upravena jako smluvní  typ, 
l imituje smluvní svobodu stran množství předpisů. Významná je  např. regulace 
nekalé soutěže,  právo pracovní,  oborové předpisy (např. hygienické atd.) .  
Pravidlem přitom je, že za splnění zákonných podmínek odpovídá franchisant. 
                                                 
39 Chybou by  by lo se  domníva t ,  že  př í jemce bude mí t  úspěch jen d íky  tomu,  že  je  zaš t í těn  
známým jménem. S tudie  provedená v USA dokazu je ,  že  f ranchi sant i ,  kte ř í  se  spoléha j í  pouze  
na  známé jméno,  ne j sou schopni  če l i t  konkurenc i  ve lkých prode jců .  Narozdí l  od j iných 
malých f i r em dosahu j í  vyšš ích z isků obvyk le  d íky  posky tování  lepš ích s lužeb .  Franchi sant i  
spo léha j íc í  na  head-to-head soutěž ( š í ře  sor t imentu a  nízké  ceny ) ,  v  př í tomnost i  ve lkých 
f i rem neobsto j í .  S tewar t ,  A. ,  Grabmeier ,  J .  Franchise  Name No Advantage  for  Smal l  Re ta i le r  
Fac ing  B ig Riva l .  US Smal l  Business  Adminis tra t ion.  Columbus ,  Ohio 1998.  
40 Abe l l ,  M. :  Trademark L icens ing and Franchis ing .  Dokument  WIPO/IP/BJ/91/10 ,  Ženeva  
1991,  s tr .  5  a  nás l .  
41 Abe l l ,  M. :  Trademark L icens ing and Franchis ing .  Dokument  WIPO/IP/BJ/91/10 ,  Ženeva  
1991,  s tr .  17 .  
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3.1. Způsoby mezinárodního rozvoje franchisingu 
 Mezinárodní franchising se může uskutečňovat různými způsoby, mezi  
nejvýznamnější  patří  oblastní  franchising provozovaný na základě master-
franchisingových smluv nebo smluv o rozvoji v oblasti . 42 Méně praktickým 
způsobem pak je přímý franchising. Každá z těchto metod má svá specifika,  
základem transakce však vždy bude smlouva o poskytnutí franchisy.  
Ať j iž poskytovatel zvolí  jakoukoliv z těchto metod, dříve než dojde 
k uzavření samotné smlouvy, musí kromě praktických otázek, jakými je např.  
hledání  vhodného pří jemce, vyřešit  mnoho otázek ekonomických a právních. 
Z obchodního a hlediska je významné, že ne každá koncepce se pro 
mezinárodní přenos hodí a téměř každá koncepce se před rozšířením do c izích 
zemí musí přizpůsobit fakt ickým podmínkám na trhu,  očekáváním 
spotřebitelů, tradicím, zvykům, vkusu,  kultuře. 43 
Strany však nesmějí podcenit ani právní hledisko, neboť ne každá země 
se hodí pro podnikání formou franchisingu. 44 Problém může představovat 
např. přenos koncepce do zemí, které neposkytuj í  ochranu některým 
nehmotným statkům přenášeným v rámci franchisingu (typicky půjde o know-
how),  zemí s nevyhovujícím daňovými, ce lními či  devizovými předpisy, atd. 45 
Poskytovatel musí zvážit,  zda pří jemci z takovéto země franchisu poskytne, a 
za jakých podmínek.  
3.1.1. Oblastní franchising 
Při přenosu podnikatelského konceptu a  škol ícího programu do země, 
třeba i  geograficky odlehlé, o které franchisor nemusí mít dostatečné množství 
informací,  je nepraktické uzavírat přímé smlouvy s každým pří jemcem zvlášť. 46 
Poskytovatel přímého franchisingu by musel kontrolovat dodržování standardů 
                                                 
42 WIPO Inte l lec tua l  Property  Handbook,  Pol icy ,  Law and Use .  Ženeva 2002 ,  s tr .  102 .  
43 Tento aspekt  nesmí být  podceněn ,  neboť kul turní  i  náboženské rozdí ly  by  mohly  způsobi t  
naprostý  neúspěch koncepce  osvědčené v  j iných podmínkách .  Nelze  spoléha t  na  to ,  že  
rozdí ly  mezi  ná rodními t rhy  se  postupuj íc í  g loba l izac í  s t í ra j í .  Bl í že  také  in :  Karne l l ,  G.  W G: 
Introduct ion to Interna t iona l  L icensing.  Inte l lec tua l  Property  Publ i shing  Limited ,  London 
1988,  s tr .  19 .   
44 Nuss ,  P . :  Franchi s ing .  Dokument WIPO-CEEIPI/SB/94/18 ,  Ženeva 1994 ,  s tr .  4 .  
45 Megley ,  R. :  Implementat ion of  L icensing Agreements.  Dokument WIPO LIC/SG/91/13 ,  
Ženeva  1991,  s tr .  5  a  nás l .  
46 WIPO Inte l lec tua l  Property  Handbook,  Pol icy ,  Law and Use ,  Ženeva 2002 ,  s tr .  103 .  
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zvlášť v každé provozovně, zaškolovat každého pří jemce a daný počet jeho 
zaměstnanců a průběžně j im poskytovat s lužby, což je technicky, f inančně i  
personálně náročné. 
Efektivnější  je  uzavřít jedinou mezinárodní smlouvou s obchodníkem, 
který zná domácí trh, má zde obchodní zkušenosti ,  finanční  zázemí a zná 
místní legislativu i  obchodní zvyklosti .  Výhodou je také samozřejmě znalost 
jazyka či kultury.  Tyto zkušenosti  usnadní  vybudování  celé sí tě  v dané zemi a 
zabezpečení  jej ího chodu. 47  
Konkrétně tak může poskytovatel uzavřít s pří jemcem smlouvu o 
master-franchisingu, smlouvu o rozvoj i v oblasti ,  anebo dohodu kombinující  
rysy obou těchto metod. 
Z pohledu mezinárodního práva soukromého je podstatné, že oblast 
nemusí být ohraničena jedním státem, takovou oblastí  může být i  více států 
v určitém regionu, a tak dochází ke kolizi více, než dvou právních řádů. 48 I  
tento aspekt je  nezbytné smluvně ošetři t .  
Z pohledu obchodního mají  tyto metody několik společných rysů.  
Významnou otázkou u obou těchto metod bude, zda udělit  franchisu jako 
výlučnou či  nevýlučnou, 49 významné je i  vymezení teritoriální . 50  
V případě oblastního franchisingu bývají  stanoveny plány rozvoje 
teri toria,  t j .  plánů, kolik sub-franchisingových smluv má být uzavřeno, resp.  
kolik provozoven má být otevřeno během určeného období a v jaké hustotě. S 
                                                 
47 Oblastn í  dohody vyžaduj í  peč l ivou př ípravu ,  dů leži té  je  v  prvé  řadě  vybra t  s i  vhodného 
př í jemce ,  k terý  ponese  za  chod ce lého sys tému odpovědnost .  Mendel son ,  M. ,  Acheson,  D. :  
Franchis ing ,  moderní  forma prode je .  Management  Press ,  Ringier  ČR,  Praha 1994 ,  s tr .  133  a  
nás l .   
48 Častou kombinac í  je  udě lení  ob la stního franchi s ingu pro území České  republ iky  a  
S lovenské republ iky .  Setka t  se  l ze  i  s  oblas tmi  pokrýva j íc ími  někol ik  s tá tů  býva lého 
Sovětského svazu.   
49 Exk luziv i t a  dává př í jemcům j i s totu ,  že  budou  moci  plně  využíva t  te r i tor i a ,  do kte rého 
inves tu j í .  Pokud by  však  nep ln i l i  urč i t á  výkonnostn í  k r i tér ia ,  mohlo by  to znamenat  z trá tu  
z i sků pro posky tova te le .  Poskytovate l  proto může ve smlouvě stanovi t  možné  post ihy  za  
neplnění  výkonnostních  plánů  (např .  pokuty ,  č i  vypovězení  smlouvy) .  
50 V zá jmu př í jemce bude např ík lad  u  obou z nich vždy  z í ska t  co ne j š i rš í  te r i tor iá lní  práva ,  na  
kterých z íská  oprávnění  podnikat ,  poskytova te l  by  měl  však vždy zváž i t ,  zda  je  př í jemce 
schopen dané ter i tor ium využí t .  
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t ím souvisí  ujednání o délce tr vání smlouvy, když vytvoření sí tě sub-pří jemců 
(provozoven) vyžaduje delší  časové období než otevření  provozovny jediné. 51 
 
3.1.1.1.  Master – franchising  
Základem master-franchisingu je uzavření minimálně dvou smluv. V  
hlavní smlouvě uděluje poskytovatel sub-poskytovatel i  v prvé řadě oprávnění 
založit  sub-franchising, případně také oprávnění sám franchisu využívat .  
V jednotl ivých smlouvách o poskytnutí  sub-franchisingu pak sub-poskytovatel  
uděluje  sub-pří jemcům právo na využití  franchisy. 52 
Uzavírání master-franchisingové smlouvy vyžaduje důkladnou přípravu, 
významný je i  výběr sub-poskytovate le odpovědného za dodržování podmínek 
jednotl ivými pří jemci,  který se bude podílet i  na přípravě smluv a 
přizpůsobování  konceptu pro mezinárodní  přenos. 53  
Uzavírání master-franchisingových smluv se věnuje podrobně  
UNIDROIT, podle kterého je  master-franchising nejčastě jš í  metodou 
využívanou při mezinárodním franchisingu. 54 Dokument „The UNIDROIT 
Guide to International Master Franchise Arrangements“ představuje úpravu,  
která „vyčerpávajícím způsobem posuzuje celé trvání smlouvy od počátku 
vyjednávání o uzavření smlouvy, přes sepsání master-franchisingové smlouvy a 
smluv souvisej ících, až po období po skončení vztahu a jeho důsledků“. 55 
 Podle závěrů UNIDROIT je nutné při  konstrukci master-franchisingové 
smlouvy přihlédnout zejména k povaze vztahu mezi master-franchisingovou 
smlouvou a smlouvami sub-franchisingovými, zejména pak stanovit režim sub-
                                                 
51 Mende lson ,  M. ,  Acheson,  D. :  Franchis ing ,  moderní  forma prode je .  Management Press ,  
Ring ier  ČR,  Praha 1994,  s tr .  97 a  nás l .  
52 K tomu např .  č l .  2  The  Interna t iona l  Ins t i tu te  for  the  Unif ica t ion of  Pr iva te  Law: Model  
Franchise  Dis losure  Law.  
53 Za t ímco smlouvy  franchi s ingové budou  obvykle  formulářové ,  smlouva o master-
franchis ingu může bý t  předmětem jednání  mez i  s tranami .  Mendel son,  M. ,  Acheson,  D. :  
Franchis ing ,  moderní  forma prode je .  Management  Press ,  R ing ier  ČR,  Praha  1994 ,  s tr .  96 a  
nás l .  
54 The Interna t iona l  Inst i tute  for  the  Unif ica t ion of  Pr iva te  Law: Model  Franchi se  Disc losure  
Law. Explana tory  report .  Řím 2002 ,  st r .  13 .  
55 www.unidroi t .org 
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franchisingových smluv při zániku smlouvy hlavní 56,  smluvně zakotvit způsob 
řešení sporů s mezinárodním prvkem a sjednat právo rozhodné. 
 Smlouva musí zejména reagovat na třístupňovou strukturu vztahů mezi  
stranami. Významnou problematikou je především dodržování kvality a placení 
poplatků za situace, kdy poskytovate l nemá přímý vztah se sub-pří jemcem a 
nemá tak sám možnost přímého řízení a  kontroly.  Preventivní funkci mohou 
plnit stanovená kri téria pro výběr jednotl ivých sub-pří jemců zakotvená 
master-franchisorem ve smlouvě hlavní,  těžištěm záruk je však konstrukce 
master-franchisingové smlouvy.  
Pokud jde o specifikum poplatků odváděných v rámci master-
franchisingu, pak vstupní poplatek sub-poskytovatele by měl mimo jiné 
odrážet hodnotu samotného práva udělovat na daném teri toriu sub-franchisy, 
fakt,  zda je toto právo výlučné a hodnotu tohoto teri toria.  Pří jem z poplatků 
jednotl ivých pří jemců se obvykle dělí  stanoveným poměrem mezi 
poskytovatele  a sub-poskytovatele a  strany smlouvy hlavní  se také musí 
dohodnout, zda je sub-pří jemce odpovědný za odvádění poplatků jednotl ivými 
pří jemci. 57 
Pro případ sporu by pak strany měly sjednat pravomoc některého ze 
specia l izovaných rozhodčích orgánů.  V každém případě by mezinárodní  
master-franchisingová smlouva měla obsahovat doložku o volbě rozhodného 
práva. 58 Jak bylo výše uvedeno, jednotl iv í  pří jemci nemusí být příslušníky 
ste jného státu, a tak by j iž master-franchisingová smlouva měla obsahovat 
ustanovení,  dle kterého bude právo rozhodné shodné pro všechny smlouvy 
v řetězci .   
 
3.1.1.2. Smlouvy o rozvoji v oblasti  
                                                 
56 Pokud  je  smlouva hlavní  uzavřena na  dobu např .  10 le t  a  v  průběhu tohoto období  sub-
posky tova te l  uzaví rá  jednot l ivé  smlouvy př ímé na dobu  např .  5  le t ,  nu tně  některé  z n ich 
budou mí t  de l š í  t rvání  než smlouva h lavní .  J iným př ípadem je  zrušen í  smlouvy h lavní  pro  
porušování  pov innost í  j ednou ze  st ran.  Řešením může např .  být ,  že  se  sub-př í jemce po 
zániku smlouvy h lavn í  s tane  př ímým př í jemcem.  Mendel son,  M. ,  Acheson,  D. :  Franchi s ing,  
modern í  forma prode je .  Management Press ,  Ringier  ČR, Praha  1994 ,  s tr .  108.  
57 Mende lson ,  M. ,  Acheson,  D. :  Franchis ing ,  moderní  forma prode je .  Management Press ,  
Ring ier  ČR,  Praha 1994,  s tr .  114 .  
58 Vaughn,  Ch. :  F ranchi s ing.  I t s  Nature ,  Scope ,  Advantages ,  and  Deve lopment .  Lexington 
Books ,  Oxford  1974 ,  s tr .  120 .  
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Předmětem smlouvy o rozvoji v oblasti  je  poskytnutí práva otevří t více 
prodejen v rámci vymezeného teri toria. 59 Na rozdíl  od smlouvy master-
franchisingové zde existuje přímý smluvní vztah mezi poskytovatelem a 
pří jemcem. 
Nevýhodou je,  že celá síť je  v rukou jediného subjektu,  což je jednak 
finančně i  organizačně náročné, jednak nedochází k dostatečné diverzifikaci 
rizika a nákladů. Případný neúspěch jediného podnikatele v tomto konceptu 
proto může mít zásadní důsledky pro celou síť na daném teritoriu. 
Praktickým řešením, jak skloubit výhody smluv o rozvoj i v oblasti  a 
master-franchisingu, je obě metody propojit a uděl it master-franchisantovi 
právo otevírat větší  počet provozoven. Master-franchisant tak z íská zkušenosti  
s provozem sí tě i  materiá lní základ pro vedení sí tě,  celá síť pak nebude 
tvořena pouze jediným obchodníkem, ale bude opět využívat výhody 
materiální zainteresovanost i většího počtu pří jemců podnikajících na vlastní  
odpovědnost.  
 
3.1.2. Přímý franchising  
Při přímém franchisingu uzavírá poskytovate l s každým pří jemcem 
samostatnou mezinárodní franchisingovou smlouvu. V takovémto případě je  
organizačně náročné poskytovat každému jednotl ivému pří jemci potřebné 
služby a provádět jeho kontrolu, avšak ani  tato forma není při mezinárodním 
franchisingu zcela  vyloučena. 
 
3.2. Předsmluvní vztahy  
Základem všech výše uvedených metod je smlouva o poskytnutí  
franchisy, je j íž vhodná konstrukce je,  při neexistenci specifické úpravy 
franchisingu ve většině zemí, podmínkou bezporuchového fungování vztahů 
v rámci řetězce.  
                                                 
59 Pokud jde  o s trukturu popla tků ,  mě la  by  smlouva s tanov i t  výš i  paušá lní  pla tby  za  udě len í  
práva  otevř í t  daný poče t  prode jen a  pak výš i  vs tupních popla tků př i  o tevření  každé pobočky .  
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V rámci přípravy smlouvy a konceptu pro mezinárodní přenos dochází 
ke  spolupráci franchisora s franchisantem, při  které bývají  uzavírány dí lčí  
smlouvy a dochází  k výměně celé řady informací ,  z nichž některé mají  povahu 
obchodního tajemství .    
Pokud jde o hodnotu duševního vlastnictví ,  pak u známek a označení je 
významné, že jsou všeobecně známé 60 a u spotřebitelů oblíbené 61 a naopak 
pokud jde o know-how, obchodní tajemství a j iné důvěrné infor mace, spočívá 
jej ich hodnota právě v tom, že jde o údaje  utajené.  
Z tohoto důvodu bývá v předsmluvním stadiu uzavírána smlouva, ve 
které jsou v pr vé řadě označeny informace, které jsou mezi stranami 
považovány za důvěrné a v souvislosti  s t ím je pak porušení povinnosti 
mlčenlivosti  o těchto infor macích sankcionováno pokutou. Poskytovatel může 
za odtajnění část i  know-how či důvěrných informací  požadovat od 
potenciálních pří jemců poplatek (tzv. „disc losure fee“),  a to ve výši přiměřené 
obsahu a využitelnost i  informace. 62 
Právo na ochranu obchodního tajemství  se v tomto stádiu uzavírání 
smlouvy střetává s právem pří jemce na dostatečné množství infor mací o 
produktu, který kupuje, které by mu měly umožnit při jmout správné 
rozhodnutí .   
Právě povinnost i franchisora poskytnout (zpřístupnit,  odhal it - „to 
disc lose“) před uzavřením smlouvy potřebné množství informací a na druhé 
straně právo na zachování důvěrnosti  takovýchto informací  franchisantem se 
věnují  jak mezinárodní organizace, tak některé národní  řády. Ačkoli tak 
existuje jen málo zemí, které reguluj í  specificky obsah franchisingové smlouvy,  
pak v mnoha zemích existuje úprava povinnosti franchisora (někdy 
                                                 
60 Vý j imkou je  podnikání  „ma lých f i rem s ve lkou  energi í“ ,  k teré  nemaj í  známé jméno ani  
dosta tek  f inanc í ,  a le  je j i ch koncept je  na to l ik  dobrý ,  že  jeho mezinárodní  přenos je  úspěšný .  
Vaughn,  Ch. :  Franchi s ing.  I ts  Nature ,  Scope ,  Advantages ,  and Deve lopment .  Lexington 
Books ,  Oxford  1974 ,  s tr .  20 .  
61 Nuss ,  P . :  Franchi s ing .  Dokument WIPO-CEEIPI/SB/94/18 ,  Ženeva 1994 ,  s tr .  2 .  
62 Karne l l ,  G.  W G:  Introduct ion to Inte rnat iona l  L icens ing .  Ine l lec tua l  Proper ty  Publ i shing  
Limi ted ,  London 1988 ,  s t r .  45 .  
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poskytovatele jakékoli  l icence) poskytnout v tzv. „disc losure“ dokumentu 
urči té nezbytné infor mace. 63 
Pokud smluvní strany pocházej í  ze státu,  který takovýto zákon při jat 
nemá, mohou se při  uzavírání takovýchto smluv inspirovat vzorovým zákonem 
UNIODROIT, který se touto problematikou zabývá. 64 
3.2.1. Vzorový zákon UNIDROIT 
V souladu se vzorovým „Model Franchise Disclosure Law“ (dále také 
jen „Disclosure Law“) by měl takový dokument obsahovat65 především 
informace identif ikující  poskytovatele 66,  popis franchisingového konceptu,  
specifikaci obchodních zkušeností  poskytovate le,  počet jeho franchisantů,  
dobu, na kterou je franchisa udělována a také např. infor mace o případných 
trestních č i j iných řízeních vedených proti  poskytovatel i .   
Další  skupina infor mací by se pak měla vztahovat k udělovanému 
duševnímu vlastnictví ,  zde se jedná zejména o informace o registrac i těchto 
práv, jménech všech jej ich uživate lů a  doby, do kdy je  těmto právům 
poskytována ochrana.  
V případě, že je pří jemce zavázán k odběru zboží od franchisora nebo 
dodavate lů j ím určených, musí mu franchisor současně poskytnout informace 
o případných slevách a bonusech za jej ich nákup a také stanovit,  zda a za  
jakých podmínek je možné toto zboží  odebírat  od j iných dodavatelů. 67 
                                                 
63 Např .  právní  ř ády  Alberty  a  Ontar ia ,  a le  i  zákonodárstv í  Mexika  a  Španě lska  ( ty  mimo to  
obsahuj í  i  povinnost  reg i str ace  dohody) .  Právům př í jemce na informace i  ochraně duševního 
v la stn ic tv í  se  věnuje  také  rumunská úprava .  Austra l ský  „Code of  Conduct“ za j i šťuje  e t ické  
jednání  s tanovením požadavků na „d i sc losure“ dokument ,  zakotvením zkušební  lhůty ,  ve  
které  př í jemce může smlouvu vypovědět  a  poct ivé  dodržování  závazků i  dobrou pověs t  
ce lého ře tězce  má za j i s t i t  také  povinná  med iace .  Komparace  jednot l ivých právních ř ádů jsou  
dostupné na  www.unidro i t .org/engl ish/f ranchi s ing/country/název  z emě ( např . ch i na ) .h tm 
64 Poskytnut í  takového dokumentu fr anchisorem,  který  k  tomu není  pov inován na  zák ladě  
pla tného zákonodárstv í  v  dané zemi ,  může svědč i t  o ser ióznost i  posky tova te le ,  a  tak samotné 
zve ře jnění  těchto informací  může napomoc i  př í jemci  př i  rozhodování ,  zda  se  př i jmout  
nabízený koncept .  Disc losure  Law je  však dokument  určený předně zákonodárcům k inspirac i  
př i  regulac i  té to  problemat iky .  K tomu bl í že  kapi tola :  Činnost  mezinárodních organizac í  a  
f ranchis ingových svazů .  
65 Čl .  6  odst .  1  The Interna t iona l  Ins t i tu te  for  the  Uni f ica t ion of  Pr ivate  Law: Mode l  
Franchise  Disc losure  Law. 
66  Tj .  obchodní  jméno,  ad resu ,  a le  i  ochranná označení ,  která  užívá ,  a td .  
67 Takové to závazky mohou v některých zemích spadnout do ka tegor ie  zakázaných vázanýc h 
obchodů,  v  zemích EU i  ČR za  urč i tých okolnost í  mohou str any  těži t  ze  skupinových č i  
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Významnou skupinu poskytovaných informací ,  tvoří předpokládaný 
přehled nákladů a zisků pří jemce z franchisingové operace. Sem patří  
informování  o celkových finančních nákladech pří jemce, nákladech, které 
případně ponese poskytovatel  aj .  
Disc losure Law obsahuje i  výčet informací,  které může dále dokument 
obsahovat. 68 Jedná se o řadu dalších údajů týkajících se kupříkladu prolongace 
smlouvy,  školíc ích programů, případného teritoriální  omezení ,  nekonkurenční  
doložky, otázky prorogace a volby práva,  či  smírného řešení sporů v rámci 
řetězce atd. 
V případě uzavírání smlouvy o master-franchisingu vyžaduje Disclosure 
Law poskytnutí řady dalších informací .  Sub-franchisor by měl navíc 
informovat pří jemce o obsahu master-franchisingové smlouvy a také o tom, 
zda sub-franchisingová smlouva zůstane v platnosti v případě zrušení  
smlouvy master-franchisingové. 69 
 I v případě uzavírání  takovéto smlouvy by pak měla být samozřejmostí 
volba práva a s jednání rozhodčí doložky.  
3.3. Manuál  
Manuál,  jehož znění obvykle bývá odkazem inkorporováno do 
franchisingové smlouvy,70 bývá označován za nejvýznamnější dokument celé  
transakce. 71 Manuál by měl obsahovat tř i  skupiny infor mací,  a to obecně o 
franchisingovém systému jako takovém, požadavcích na jeho každodenní 
provozování a předpokládaném průběžném rozvoji  konceptu. 72 
                                                                                                                                                        
ind iv iduá ln ích vý j imek pro franchi s ing ,  jak  je  uvedeno bl í že  v  kap i tole  zabýva j íc í  se  
hospodářskou soutěž í .  
68 Čl .  6  odst .  2  Disc losure  Law. 
69 Pro úp lnost  l ze  doda t ,  že  Disc losure  Law také  s tanov í  lhů tu  pro obdržení  dokumentu  
franchisantem, vý j imky z té to pov innost i  a  také  sankce ,  kte ré  může př ípadně zákonodárce  
u lož i t  za  př ípadné nesplnění  té to povinnost i  (Čl .  3 ,  5  a  8  Disc losure  Law) .  
70 Zpř í s tupněn př í jemc i  může být  různými způsoby ,  např .  i  v  e lek tronické  podobě ,  a  to po 
podpisu dohody o  mlčenl ivost i ,  během zaškolování  č i  př i  podpisu smlouvy .  Př í jemce  může 
např .  z í ska t  př í stup na  webovou stránku chráněnou hes lem. Hopkinson,  P . :  Opera t iona l  
Manua l .  www.franchi se .org/ interna t iona l .a sp.  
71 Abel l ,  M. :  Trademark L icenc ing  and Franchi s ing .  Dokument WIPO IP/BJ/91/10,  Ženeva  
1991,  s tr .  16 .  
72 Hopkinson,  P . :  Operat iona l  Manual .  www.f ranchi se .org/ interna t iona l .a sp.  
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Konkrétně se může jednat o popis veškerých nehmotných statků,  které 
bude pří jemce v souladu s podmínkami stanovenými smlouvou využívat 
(zejména o popisy a vyobrazení ochranných známek, fi remních označení) ,  dále  
popis postupů, důvěrných informací a know-how předávaných pří jemci ,  
požadavky na minimální standardy dodržované pří jemcem, způsoby kontroly  
dodržování těchto standardů i přesný popis školících programů, které 
poskytovatel  poskytne pří jemci .  73 
Celý manuál je nejen předmětem autorského práva poskytovate le,  ale 
zejména jde o uta jovaný dokument, který pří jemce smí užívat jen po dobu 
trvání smlouvy, nesmí jej  zpřístupnit třetím osobám, a to ani po ukončení 
účinnosti smlouvy a tato jeho povinnost končí,  až když se informace stanou 
obecně známými. 
Řídit se manuálem je nejen právem, ale i  povinností pří jemce a za 
nedodržování standardů stanovených v manuálu může být pří jemce 
pokutován, nebo mu může poskytovate l dokonce smlouvu vypovědět. 
Franchisingový vztah je obvykle dlouhodobý, a tak je třeba manuál  
průběžně obnovovat , aby koncepce nezastarala,  odpovídala měnícím se  
podmínkám na trhu a síť byla stále schopná konkurence. Ve smlouvě proto 
bývá zpravidla obsažen závazek poskytovatele koncept průběžně inovovat,  
modernizovat a manuál aktualizovat v souladu se současným vývojem trhu. 74  
Neboť se na rozvoji  koncepce podí l í  nejen poskytovatel ,  ale  ostatní  
členové řetězce, je vhodné ve smlouvě zavázat také pří jemce k poskytování  
zkušenost í  s aplikací  know-how ostatním členům řetězce a také tyto 
zkušenost i pak apl ikovat při  aktualizaci  manuálu. 
3.4. Konstrukce franchisingové smlouvy 
Výstižně požadavky na obsah franchisingové smlouvy vystihl Van 
Cise, 75 když řekl,  že: „Dohoda musí být poctivá, je j í  ustanovení spravedlivá a  
obsah vynutitelný“. Zejména otázka vynuti telnosti  musí být při  konstrukci  
                                                 
73 Burešová ,  J . :  Franchi s ingová smlouva .  Právní  praxe  v  podnikání  1998/3 ,  s tr .  29 .  
74 Za toto obnovování  př i tom může poskytova te l  opě t  účtovat  př í jemc i  popla tky .  Abe l l ,  
M. :Trademark L icenc ing and Franchis ing .  Dokument WIPO/IP/BJ/91/10 ,  Ženeva ,  1991,  s tr .  
16 .  
75 Ci se ,  J .  G. :  A Franchi se  Contrac t .  Franchi s ing Today ,  1969,  s tr .  295 a  nás l .  
- 24 - 
smlouvy vedoucím zájmem, neboť ani  kvali tní právně teoretické řešení  
nebude mít reálný smysl při absenci reálné vynuti telnosti  s jednaných závazků. 
Obsah smlouvy je,  jak j iž bylo řečeno, odrazem ekonomických zájmů 
stran. Poskytovate l nabízí vyzkoušený obchodní koncept a  soubor práv 
k duševnímu vlastnictví a za jeho využití  mu pří jemce platí  pravidelné 
poplatky závislé od vytvořeného zisku.  Pří jemce do rozvoje konceptu 
investuje svůj kapitál  a práci a očekává tomu přiměřený zisk. V zájmu všech 
členů řetězce tak bude, aby každý z jeho č lenů jednak dosahoval zisk, jednak 
zachovával standardy zaj išťujíc í  sí t i  dobré jméno.  
Na druhou stranu svoji  roli  samozřejmě hraj í  i  par tikulární  zájmy 
jednotl ivých stran smlouvy, které jsou v přímém rozporu. Sem patří  zejména 
určení výše odváděných poplatků a míra podnikatelské svobody jednotl ivých 
pří jemců. Předpokladem funkční spolupráce v rámci celého řetězce je  
vyvážení právě těchto protichůdných zájmů.76 
3.4.1. Preambule 
O jaký typ transakce se jedná, obvykle strany uvozují  v preambul i  
smlouvy, kde definují  pojem franchising závazně pro daný vztah a tato 
definice je pak důležitým interpretačním pravidlem. Vhodné je v preambuli  
definovat závazně i  obsah klíčových pojmů ve smlouvě užívaných. Strany se 
mohou inspirovat některou z existujíc ích vzorových definicí  vypracovaných 
franchisingovými svazy či mezinárodními organizacemi.  
Přesný výklad pojmů je předpokladem pro to, aby nedošlo k záměně 
s některým jiným smluvním typem. Z případné záměny by tot iž mohly 
vyplynout pro strany nežádoucí důsledky plynoucí kupříkladu z práva na 
ochranu hospodářské soutěže. Posouzení,  o jaký smluvní typ se jedná, však 
samozřejmě nevyplývá z označení smlouvy, ale z je j ího obsahu,  tedy práv a  
povinností  stran definovaných v textu dané smlouvy. 77  
                                                 
76 Pokud se  jedná o zá jmy př í jemce ,  bude pravděpodobně  obvyk le  těžké  je  do vě tš í  míry  
prosad i t ,  protože  př í jemce má pravide lně  s labší  vy jednávac í  poz ic i .  Dá se  předpokládat ,  že  
zkušený poskytovate l  bude mít  obvyk le  př ipravenou osvědčenou smlouvu ,  kterou využívá  po 
mnoho le t  a  pravděpodobně nebude mí t  motivac i  na  n í  mnoho měni t .  J iná  může bý t  s i tuace  u  
zač ína j í c ího franchisora  nebo v př ípadě uzavírán í  master -franchis ingové smlouvy .  
77 Právní  povaha fr anchi s ingové smlouvy .  Právní  r ádce  8/2001 ,  str .  33 a  nás l .  
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3.4.2. Postavení smluvních stran 
Smluvní strany jsou na sobě nezávislými podnikate l i .  Tato skutečnost 
musí být ve smlouvě výslovně zakotvena, aby snad pří jemce v souladu 
s rozhodným právem nebyl  považován za zástupce č i  zaměstnance 
poskytovatele. 78 
Ve smlouvě tak musí být konstatováno, že franchisant vyvíj í  obchodní 
činnost jako samostatný podnikatel  na vlastní náklady a nebezpečí,  franchisor  
neručí za činnost franchisanta a dále také,  že neposkytuje záruku zisku nebo 
zvýšení obratu franchisanta.   
3.4.3. Předmět smlouvy 
Předmětem smlouvy je povinnost franchisora poskytnout franchisu 
(tak, jak je definována výše) a tomu odpovídající  povinnost franchisanta 
hradit s jednanou úplatu. Konkrétní  obsah franchisy vyplývá z konkrétního 
druhu poskytované koncepce. Jiná práva budou přecházet v rámci distribuční 
automobilové sítě,  automobilů,  j iné v rámci rychlého občerstvení a j iný obsah 
bude mít franchisa na průmyslovou výrobu. 79 
Jedná se o komplex práv, který je jak na národní tak na mezinárodní  
úrovni předmětem velkého zájmu, a to zejména na jedné straně z pohledu 
práva na ochranu nehmotných statků, na straně druhé pak na ochranu 
hospodářské soutěže.  Strany smlouvy proto při formulaci práv a povinností  
musí  přihlédnout ke karte lovým zákonům a zákonům na ochranu duševního 
vlastnictví  v zemi real izace franchisingu.  Poskytovatel zejména musí zvážit  
                                                 
78 Mendel son,  M. ,  Acheson,  D. :  Franchis ing ,  moderní  forma prode je .  Management press ,  
Ring ier  ČR,  Praha 1994,  s tr .  81 .   
79 Přecháze t  např .  mohou práva k  použi t í  barevných koncepc í  pro vn i třní  i  venkovní  
obchodní  pros tory ,  r ek lamních s loganů,  oprávnění  už íva t  or ig iná lní  oba ly  a  e t ikety  s  logem,  
podrobné popisy  všech podnikových postupů provozovny ,  informace pro j e j í  vedení ,  návod k  
vybudování  poč í tačového vybavení  provozovny a  da l š ích konkrétní  průmys lová č i  au torská  
práva spojená s  urč i tou  koncepc í .   
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poskytnutí těchto práv pří jemci do země, ve které není za j ištěna garance jeho 
duševního vlastnictví . 80 
3.4.4. Práva a povinnosti poskytovatele 
Poskytovatel se především zavazuje převést na pří jemce předmět  
franchisingu – franchisu. Komplex práv k duševnímu vlastnictví  stále zůstává 
ve vlastnictví poskytovatele.  Pří jemce získává právo tento soubor využívat po 
dobu trvání smlouvy, a to pouze k účelu, k němuž byla smlouva uzavřena. 
Dále poskytovatel obvykle zaškoluje pří jemce a daný počet jeho zaměstnanců 
v některém ze svých provozů, a  to dříve než pří jemce otevře vlastní  
provozovnu. 81  
Po převedení konceptu se franchisor zavazuje k průběžné pomoci a  
podpoře pří jemce. Ta se bude l iš it v závislosti  na konkrétním druhu 
franchisingu – jedná se zpravidla o průběžné školení  zaměstnanců,  
poradenskou pomoc při rozšíření a prohloubení činnosti v provozovně 
franchisanta, pomoc při z ískávání  potřebných investic  a financování,  při  
vedení účetnictví ,  dodávání vhodných reklamních materiálů, návod na výběr  
zaměstnanců, infor mace o pořádaných seminářích atd. 
Poskytovatel i  se obvykle smluvně garantuje široký okruh kontrolních 
oprávnění,  mimo jiné za účelem dohledu nad dodržováním konceptu a  
zachovávání sjednaných standardů. Poskytovatel tak např. může vstupovat do 
prodejen franchisanta , vyžadovat od něj infor mace, předložení účtů a osobně 
provádět kontrolu dodržování předepsaných postupů. Účelem průběžného 
kontaktu je udržení jednotného image řetězce, vysoké kvali ty poskytovaných 
služeb a z toho plynoucího zisku pro všechny členy řetězce. 
 
                                                 
80 V některých zemích exi stu j í  l imi ty  na  dobu u ta j ení  know-how, omezení  ve  vztahu k výš i  
l icenčních popla tků ,  něk teré  země neposkytu j í  t ěmto s ta tkům ochranu žádnou .  Meg ley ,  R. :  
Implementa t ion of  L icenc ing Agreements .  Dokument WIPO LIC/SG/91/13 ,  Ženeva 1991,  
s tr .  7  a  nás l .  
81 V té to  souvi s los t i  l ze  poukázat  na  praxi  v  někte rých zemích ,  kdy  se  př í jemcem s tává  býva lý  
zaměstnanec  posky tova te le .  Jde  o  oboustranně výhodnou s i tuac i ,  neboť zaměstnanec  má j i ž  
zkušenost i  s  fungováním systému ,  k teré  j sou j inak nesdě lné  a  poskytova te l  z í skává záruku,  že  
své  informace nezneuži je  k  napodobování  jeho konceptu .  
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3.4.5. Práva a povinnosti příjemce 
Příjemce je v prvé řadě povinen dodržovat závazek mlčenlivosti  o 
všem, co se dozvěděl  v souvislosti  s celou franchisingovou transakcí,  a to od 
okamžiku počátečního jednání o udělení franchisingu, až po dobu po 
ukončení smlouvy, popřípadě po stanovenou dobu po skončení smluvního 
vztahu. Pří jemce je  dále povinen dodržovat sjednanou kvalitu a  ř ídi t se  
instrukcemi franchisora.  
Pří jemce se obvykle zavazuje k mlčenlivosti  o obsahu veškerých 
informací označených poskytovatelem za důvěrné, 82 k tomu, že bude 
předcházet jej ich vyzrazení  třet ím osobám (to se může vztahovat i  na 
zaměstnance, akcionáře a j iné osoby, které by mohly při j í t  s ta jnými 
informacemi do styku), a  to dokud tyto infor mace nejsou veřejně známé. 
V případě porušení  těchto povinností  třetí  osobou se pří jemce zavazuje 
k podniknutí kroků k jej ich ochraně soudní cestou.   
Kvalitu a dobrou pověst celého řetězce může zaručit celá řada 
konkrétních požadavků, pří jemce se zavazuje např. na své náklady zaj isti t  
kvali fikované pracovníky k výkonu obchodní činnosti ,  udržovat provozovnu 
obsazenou kval ifikovaným personálem, starat se o vzdělávání  zaměstnanců,  
zaj išťovat ,  aby provozovna odpovídala požadavkům na čistotu, hygienu,  
povinnost pří jemce začít podnikat např.  do 3 měsíců od podpisu smlouvy atd. 
Poskytovatel nikdy nenese odpovědnost za případné škody způsobené 
nedodržením postupu stanoveného ve smlouvě či manuálu.  Pří jemce zůstává 
nezávislým podnikate lem, a proto je třeba sjednat ,  zda je oprávněn práva ze 
smlouvy převést na třetí  osobu. Protože spolu s kapitálem pří jemce přecházej í  
na třet í  osobu také obchodní označení,  obchodní tajemství  a know-how 
poskytovatele,  váže poskytovatel obvykle toto právo obvykle na svůj  
předchozí souhlas.   
Obsahuje – l i  smlouva závazek odběru zboží od poskytovatele nebo 
osoby j ím určené, měl by tento být odůvodněn zájmem na zachování kvali ty,  
utajení důvěrných infor mací,  nebo j iným důležitým zájmem poskytovatele,  
                                                 
82 Taková ustanovení  však neobstoj í  v  zemích,  kde  např .  know-how č i  důvěrné informace  
nepožíva j í  ochranu,  a  takový závazek je j ich právní  řád  považu je  za  neoprávněný  zásah do 
svobody hospodářské  soutěže .   
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v opačném případě by takový závazek mohl představovat nedovolené 
narušování  svobodné soutěže. 83 
  
3.4.6. Poplatky 
Oceňování práv k duševnímu vlastnictví  je složitá problematika .  
Poplatky by měly odrážet podíl poskytovatele na zisku pří jemce a také pokrýt 
rizika a náklady poskytovatele souvisej íc í  jak s vývojem těchto práv, tak a  
s uzavíráním konkrétní smlouvy. 84 Stanovení vyvážené výše a struktury 
franchisingových poplatků je při tom pro obě strany významným kri tériem při 
uzavírání smlouvy. 
Přitom zejména otázky spojené s očekávaným výnosem pří jemce jsou 
při  mezinárodním franchisingu těžko předvídatelné. Řešení ,  jak je pro 
franchising typické, vychází z ustálené praxe jednotl ivých podnikatelů. 85  
Obecně se dá říci ,  že hodnotu poskytnutých práv v relac i s hodnotou 
poskytnutého teri toria,  náklady vynaložené franchisorem při jednání o 
franchisingu (a v případech oblastního franchisingu i hodnotu oprávnění  
uzavírat případné sub-l icence nebo otevírat více vlastních provozoven 
případně i  podí l  na případných vstupních poplatcích sub-pří jemců),  by měl  
odrážet vstupní poplatek.  
Průběžné poplatky,  které se vypočítávají  z hrubého obratu 
franchisanta, by pak měli být odrazem podílu poskytovate le na zisku pří jemce 
a zároveň cenou za poskytování průběžných služeb pří jemci. 86  
                                                 
83 V př ípadě ,  že  by  smlouva neobsahovala  vo lbu práva ,  pak by  v  př ípadě takovéhoto závazku  
by lo  možné př ikroč i t  ke  š těpení  ob l igačního s ta tutu a  apl ikovat  kol i zní  normy pro smlouvu  
kupní .   
84 Např .  podle  Vaughna j e  závazek mlčenl ivos t i  a  nekonkurence  obsažen ve  v íce  než 50% 
franchis ingových smlouvách .  Vaughn,  Ch. :  Franchi s ing .  I ts  Nature ,  Scope ,  Advantages ,  and  
Deve lopment .  Lexington Books ,  Oxford  1974 ,  s tr .  55 .  
85 Vaughnova s tud ie  ze  70 .  le t  uvád í  s ta t i s t iky  potvrzu j íc í ,  že  př i  s tanovování  výše  i  s t ruk tury  
popla tků  ex i stu je  zavedená  praxe .  Tak např .  průběžné  l icenční  popla tky  úč tu je  92% 
franchisorů v průměru ve  výš i  3 ,5% obratu ,  vs tupní  popla tky  89% franchi sorů v průměrné  
výš i  7 ,500 $ a  popla tky  na  rek lamu 73 % posky tovate lů  ve  výš i  1 ,3  –  2 ,6  % z hrubého obratu .  
Vaughn,  Ch. :  Franchi s ing.  I ts  Nature ,  Scope ,  Advantages ,  and Deve lopment .  Lexington 
Books  1974 ,  s tr .  51 a  nás l .  
86 Doporuču je  se  s tanov i t  nižš í  počátečn í  a  vyšš í  průběžné poplatky ,  vzhledem k tomu,  že  na  
počá tku je  př í jemce  zat í žen inves t i cemi do v las tního podnikání ,  vybavování  obchodu a tp .  
Prak t ické  se  j ev í  i  doporučení  označ i t  ty to poplatky  jako cenu za  posky tnuté  s lužby v těch 
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V zájmu zachování  identi ty řetězce mnohdy poskytovate l koordinuje  
reklamu a f inancuje j i  z fondu, do kterého přispívají  všichni pří jemci.  
Poplatky na reklamu se vypočítávaj í  obvykle z hrubého obratu pří jemce. Tyto 
poplatky budou nižší  v případě, že poskytovatel za j išťuje jen celosvětovou č i  
celostátní reklamu a regionální reklamu si hradí každý pří jemce sám. 
Pokud dojde k prolongaci smlouvy, může být i  za  toto prodloužení  
účtován poplatek. Ve výši poplatků se odráží i  fakt,  zda se franchisa poskytuje  
jako výlučná či jako nevýlučná. Pokud poskytovatel franchisu udělí  jako 
výlučnou, bude si obvykle účtovat poplatky vyšší než u franchisy nevýlučné,  
kdy na daném území může uděli t franchisu j iným pří jemcům nebo na něm sám 
podnikat .   
 
3.4.7. Skončení smlouvy 
Aby obě strany zhodnoti ly své vstupní investice, měla by být smlouva 
uzavřena na dostatečně dlouhou dobu. 87 Zpravidla bývá uzavřena na dobu 
urči tou s možností dalšího prodloužení.  V tomto případě zanikne smlouva 
neprodloužením ve sjednaném termínu, v případě sjednání automatické 
prolongace pak oznámením o úmyslu smlouvu neprodloužit.   
Pro případ,  že by pří jemce nebo poskytovatel nedodržoval smlouvu, č i  
j inak poškozoval zájmy druhé strany nebo celého řetězce,  může smlouva 
stanovit možnost je j ího zrušení,  a to for mou výpovědi se  stanovením 
výpovědní doby nebo - v případě vážného porušení podmínek smlouvy -  
možnost odstoupení s případnými smluvními sankcemi. 
V některých zemích je franchisor ze zákona povinen poskytnout 
franchisantovi zkušební lhůtu, ve které se může rozhodnout, zda daný 
                                                                                                                                                        
zemích,  kde  by  l icenční  popla tky  by ly  předmětem vyšš ího zdanění .  Abel l ,  M. :  Trademark  
Licenc ing  and Franchis ing.  Dokument  WIPO/IP/BJ/91/10 ,  Ženeva 1991 ,  s tr .  29 .  
87 Abel l ,  M. :  Trademark L icenc ing  and Franchis ing .  Dokument WIPO IP/BJ/91/10,  Ženeva  
1991,  s tr .  19 .  
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koncept při j ímá, pokud by smlouva takové ustanovení obsahovala, mohla by  
zaniknout také zrušením ve zkušební  lhůtě .88 
  
3.4.8. Režimové doložky 
Mezinárodní franchisingová smlouva by v každém případě měla vždy 
obsahovat doložky o volbě práva, prorogační doložku popřípadě doložku 
rozhodčí .  Možnost volby práva, jej í  meze a řešení si tuace, kdy smlouva volbu 
neobsahuje i  otázky vztahující  se k prorogaci a otázky souvisej íc í  jsou 
předmětem dalšího rozboru. 
 
 
                                                 
88 Takový závazek ( tzv .  cool ing off  per iod )  uk ládá franchi sorovi  např .  Austra l ský  „Code of  
Conduc t ,  bl i žš í  informace  j sou dostupné na  str ánce :  www.unidro i t .org  
/engl i sh/franchis ing/country/austra l ia .h tm 
- 31 - 
4. Právní režim mezinárodní franchisingové transakce  
Stranami mezinárodní franchisingové smlouvy jsou státní přís lušníc i dvou 
či více různých zemí a konkrétní podnikatelský koncept má být real izován na 
j iném území, než na kterém byl  vyvinut.  Tato mezinárodní  transakce má tedy 
úzký vztah minimálně ke dvěma právním řádům a vyvstává tak v prvé řadě 
otázka, kterým právním řádem se bude řídit a případně také, který orgán bude 
příslušný k řešení sporů mezi stranami. 
Otázku kolize právních řádů (kolizní otázku), řeší strany franchisingové 
smlouvy pravidelně doložku o volbě rozhodného práva, pravomoci obecných 
soudů se pak budou obvykle snažit  vyhnout uzavřením smlouvy rozhodčí. 89 
Pokud by výjimečně smlouva takováto ujednání  neobsahovala,  přicházel  
by v úvahu kolizní výběr v souladu s ustanoveními právního řádu státu fora,  
protože přímá mezinárodní úprava pro franchising při jata není  a spíše výjimkou 
také jsou přímé vnitrostátní úpravy těchto dohod. 90 Určení,  který soud je  
pravomocný k rozhodování sporu, bude v takovémto případě vycházet z  
norem mezinárodního práva soukromého platného v daném státě. 
  
4.1. Volba práva 
 Doložka o volbě práva je shodným projevem vůle smluvních stran o tom, 
že jej ich právní vztah se bude ř ídi t vybraným právním řádem. Jde o samostatné 
ujednání,  právně nezávislé na smlouvě samotné, které však obvykle bývá 
součástí  textu smlouvy.91 
 Při konstrukci doložky musí  strany přihlédnout k tomu, že ne všechny 
státy umožňuj í tuto volbu ve stejném rozsahu, a že musí vyhovět nejen l imitům 
                                                 
89 Karne l l ,  G.  W. G: Introduct ion to Interna t iona l  L icens ing .  Inte l lec tua l  Proper ty  Publ ish ing  
Limi ted ,  London 1988 ,  s t r .  49 .   
90 Např .  v  někte rých zemích pravid la  soutěžn ího práva omezuj í  obsah l icenčních  smluv  
uzavíraných pouze mezi  je j ich subjekty  a  sub jek ty  zahran ičními  –  ty to stá ty  nepředpokláda j í ,  
že  by  docháze lo k  přenosu těchto  práv  vni trostá tně  a  snaž í  se  chrán i t  své  př í s lušn íky .  Tae  
Yeon Cho:  Pol icy  and Pract ice  in  the  Regulat ion of  Interna t iona l  Pa tent  and Know-How 
Licens ing Agreement .  Dokument WIPO LIC/DDK/91/22,  Ženeva 1991,  s tr .  9 .  
91 Kučera ,  Z . :  Mezinárodní  právo soukromé.  Doplněk,  Brno 1999 ,  s t r .  120 a  nás l .  
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daným právním řádem státu, kde bude spor rozhodován, a le  také přihlédnout 
k účinkům rozhodnutí v j iných státech a k možnosti jeho případného výkonu. 92 
 Vzhledem ke skutečnosti ,  že poskytovatel  je drži telem známého jména a 
má tak obvykle ve vztahu faktickou převahu, bude nepravděpodobné, že by se 
při své si lné vyjednávací pozic i vzdal aplikaci svého národního řádu. Pravidlem 
tak bude,  že jako právo rozhodné si strany „zvolí“ právní řád poskytovatele  
franchisy,  a to pro všechny smlouvy tvořící daný řetězec, pro všechny pří jemce 
bez ohledu na jej ich státní příslušnost .   
4.1.1.  Úmluva o právu rozhodném pro smluvní vztahy 
Právo použitelné na závazky ze smluv, které maj í  vztah k právu různých 
států, se v rámci Evropských společenství  určuje na základě ustanovení Úmluvy 
o právu rozhodném pro smluvní vztahy (dále také jen „Římská úmluva“,  
„Úmluva“) uzavřené mezi členskými státy ES dne 19. června 1980. Vzhledem k 
rozdílům v oblasti  hmotněprávní  úpravy byla  od počátku založení  ES 
pociťována potřeba sbližovat kolizní otázky,  když rozdílné zákonodárství  
představuje faktickou překážku při real izaci základních svobod v ES. 93  
Úmluva je závazná pro všechny členské státy, ačkoli v obsahu konkrétních 
práv a povinností  přetrvávaj í  rozdíly,  vyplývající  z výhrad států k některým 
ustanovením této úmluvy. Touto úmluvou není však dotčeno použití  kolizních 
norem pro smluvní  závazkové vztahy ve zvláštních oblastech,  které jsou nebo 
budou obsaženy v právních aktech orgánů Evropských společenství nebo ve 
vnitrostátních právních předpisech, které byly při provádění takových právních 
aktů harmonizovány a není  j í  ani dotčeno použití  mezinárodních úmluv,  jej ichž 
smluvní stranou smluvní stát je  nebo se j í  stane. 
Ratifikační  l ist ina České republ iky k Úmluvě byla uložena u generálního 
tajemníka Rady Evropské unie , depozitáře Úmluvy, dne 6. dubna 2006 a Úmluva  
vstoupila pro ČR v účinnost dne 1.  7. 2006.94 
                                                 
92 Více  Rozehnalová ,  N. :  Doložky o právním režimu a  řešen í  sporů v př ípadě smluv v  
mezinárodním obchodním s tyku.  Právní  praxe  v  podnikán í  1998/1 ,  str .  7 .  
93 K h is tor i i  uni f ikace  také  Kučera ,  Z . ,  Kunz ,  O. :  Návrh úmluvy stá tů  EHS o právu  
použi te lném na smluvní  i  mimosmluvní  závazky .  Právník  1975 ,  s tr .  891 an.  
94 Publ ikovaná pod č .  64/2006 Sb írky  mez inárodních smluv 
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Římská úmluva přitom působí erga omnes, je tedy aplikována na všechny 
závazkové vztahy s mezinárodním prvkem, tedy i  na smlouvy uzavřené subjekty 
ze členského státu se subjekty z nečlenského státu. Římská úmluva tak unifikuje  
část kolizních norem v členských státech ES obecně, nejenom ve vztahu 
k členským států, čímž mimo jiné odstraňuje negat iva spojená s tzv. „forum 
shopping“. 95 
Tato Úmluva ve svém čl.  3 umožňuje neomezenou volbu práva.  Smluvní  
strany se mohou dohodnout na volbě jakéhokoli platného právního řádu, a to 
výslovně či konkludentně,  pokud tak učiní  s potřebnou j istotou.   
Strany franchisingové smlouvy tak mohou zvoli t právo jakéhokoliv státu,  
a to i  státu bez vztahu ke smlouvě č i jej ímu plnění.  Objevují  se i  diskuse se 
objevují  na téma, zda je možné zvolit  i  „právo“ nezakotvené státem, ale  
používané praxí (např.  lex mercatoria)  nebo uzavří t tzv.  self regulationg 
contract (negativní volba práva s vyloučením jakéhokoliv právního řádu). 96 Tyto 
možnosti jsou do určité míry použitelné v případě řízení rozhodčího, pokud 
však jde o aplikaci soudy státními, jde spíše o teoretické úvahy de lege ferenda 
bez prakt ického významu. 
Pokud jde o j istotu, se kterou musí volba práva vyplynout buďto z jej ího 
textu či z okolnost í  případu, pak nelze považovat pouhou volbu fora 
konkrétního státu bez dalšího za současnou volbu práva. Stejně tak nepostačí  
pouze fakt ,  operuje- l i  smlouva pojmy vlastními konkrétnímu právnímu řádu.  
Výklad by měl vždy vycházet ze širších souvislost í  a samozřejmě by měl  v první  
řadě respektovat vůli  stran. 
 Strany mohou zvol it  také právo jak na smlouvu jako celek,  tak na jej í  část,  
změnit právo j iž zvolené či provést volbu dodatečně, Změna rozhodného práva 
provedená stranami po uzavření smlouvy se však nedotýká je j í  formální  platnosti  
podle článku 9 a práv třetích osob.  Omezení v rámci provedené volby práva pro 
strany franchisingové smlouvy by mohly vyplynout z ti tulu rozporu s veřejným 
pořádkem fora či z  mezinárodně nutně použitelných norem. 
                                                 
95 Rozehna lová ,  N,  Týč ,  V. :  Evropský ju st iční  prostor  (v  c iv i lních otázkách) .  Masarykova  
univerzi ta  Brno,  2005 ,  s t r .  15 a  s tr .  23 .  
96 Pauknerová ,  M. :  Evropské mezinárodní  právo soukromé .  C.H.BECK, Praha 2008 ,  s tr .  255 .  
Rozehna lová ,  N. ,  Týč ,  V. :  Evropský ju s t iční  prostor  (v  c iv i ln ích otázkách) .  Masarykova 
univerzi ta  v  Brně 2005 ,  s tr .  63 a  nás l .  
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V zájmu právní  j istoty účastníků stran je  při konstrukci  doložky třeba 
zvoli t formulaci tak, aby zvolené právo bylo apl ikovatelné na co nejširší  okruh 
vztahů. Možné je např. takovéto znění:   
 
„Veškeré spory vniklé v souvislosti  s touto smlouvou, smlouvami s ní 
souvisej ícími,  předsmluvní  vztahy stran, vznik,  změna, zaj ištění i  zánik těchto 
závazků, jakož i  otázky platnost i nebo následků neplatnosti  a veškeré další  
otázky souvisej ící  se řídí  (např.  če ským)  právem“. 
 
 Účastníci  mají  při tom možnost zvoli t si  právo i  pro takovou smlouvu, 
která je spojena pouze s jedním státem („single country contracts“),  v takovém 
případě však není možné vyloučit použití  imperativních ustanovení j inak 
použitelného práva. 97 
4.1.2.  Úprava v českém právním řádu před 1.  7.  2006 – exkurs 
Pro případ, že by smlouva byla  uzavřena před 1.  7. 2006,  pak by se 
k jej ímu posouzení použilo ust.  § 9 a násl .  zák. č. 97/1963 Sb.,  o mezinárodním 
právu soukromém a procesním (dále také jen „ZMPS“), neboť pravidla Úmluvy 
se apl ikuj í  jen na vztahy, které vznikly  po jej ím vstupu v platnost (čl .  17 
Úmluvy).  
V souladu s ust.  § 9 a násl .  ZMPS mohly strany franchisingové dohody 
zvoli t kterýkoli  existující  platný právní řád, šlo tedy o volbu neomezenou.  
Nebylo však možné však přímo volit právní pravidla nestátního původu, (t j .  
normy, jej ichž tvůrci není stát) . 98  
Volba byla platná, byla-l i  učiněna jak při  uzavírání smlouvy, tak kdykoliv 
poté až do okamžiku, kdy ve sporu začne být jednáno ve věci  samé. Přípustné 
bylo i  štěpení obligačního statutu, t j .  volba různých právních řádů pro 
                                                 
97 V Nař ízení  Ř ím I (v iz podrobně dá le )  je  ta to úprava dá le  upřesněna .  Dle  Nař ízen í  Řím I s e  
jedná o ustanovení  kogentn í  a  jde  tak  o  mater iá lní  volbu práva ,  kdy  účas tn íc i  volbou práva  
vy louč í  apl ikac i  jen d ispozi t ivních norem práva  j inak  rozhodného (podobně také  Pauknerová ,  
M. :  Evropské mez inárodní  právo soukromé.  C.H.BECK,  Praha 2008,  s tr .  259 –  260) .  
98 Př ípus tnost  je j ich apl ikace  bude omezena názorem zvoleného právního řádu.  Kučera ,  Z. :  
Mezinárodní  právo soukromé .  Doplněk ,  Brno 1999.  s t r .  120 a  nás l .  
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jednotl ivé část i  smlouvy. Volba práva mohla být provedena též mlčky, nebylo-l i  
vzhledem k okolnostem případu o projevené vůli  pochybnost. 99 
 
4.2. Řešení při neexistenci volby práva 
 V případě,  že strany nezvol í  právo rozhodné nebo jej zvolí  neplatně,  
rozhodne v případě o určení právního řádu přís lušný soudce či rozhodce na 
základě kolizních norem fora .  
Ačkoliv právo každého státu je primárně určeno k regulaci  vztahů svých 
příslušníků, ve chvíl i ,  kdy se vyskytnou vztahy mezi  příslušníky jednotl ivých 
států,  vyvstává otázka, kterým právem se tyto vztahy maj í  řídit a  které soudy 
jsou pravomocné k řešení  případných sporů.  
Uvádí se, 100 že historicky prvním řešením, bylo římské ius gentium, které 
se týkalo zejména obchodních styků mezi Římany a Neřímany. 101 Pohledem 
dnešního pojmosloví  by se ius gencium dalo označit za hmotněprávní normy, 
které přímo stanoví  práva a  povinnost i právního poměru s mezinárodním 
prvkem. Kolizní řešení však toto právo neznalo. Prvním řešením byl princip 
personální ,  který byl  uplatňován ve vztahu s cizím prvkem v pátém století  po 
rozpadu říše  ř ímské a po germánské invazi do Itál ie .  K vytvoření  pravidel pro 
řešení koliz í  však nedošlo. Později  byl princip personální nahrazován principem 
teri toriálním. Základy mezinárodního práva soukromého pak byly dány školou 
glosátorů a postglosátorů. 102 
V současnosti ,  vzhledem k omezeným výsledkům mezinárodní  unifikace 
soukromého práva, je řešení obecně při j ímáno v rovině mezinárodního práva 
soukromého, kterým soud řeší případné kolize právních řádů. 103 
                                                 
99 Kučera ,  Z . :  Mezinárodní  právo soukromé.  Doplněk,  Brno 1999 ,  s t r .  123 a  nás l .  
100 Rozehnalová N. ,  Gonsorč íková ,  M. :  Vybrané problémy mezinárodního práva soukromého a  
procesního –  ře šení  sporů .  Masarykova univerzi ta  v  Brně  2004 ,  s tr .  9 .  
101 K podobnost i  se  současným lex merca tor ia  v iz  Bordeaux,  G. :  „Lex  Mercator i a“ .  Časop i s  
pro právní  vědu a  prax i ,  4/1998,  s tr .  677 a  nás l .  Weng ler ,  W. :  Genera l  Pr inc iple s  of  Pr iva te  
Inerna t iona l  Law.  Recue i l  des  Cours ,  I I/1963,  s tr .  289 .  
102 Rozehnalová N. ,  Gonsorč íková ,  M. :  Vybrané problémy mezinárodního práva soukromého a  
procesního –  ře šení  sporů .  Masarykova univerzi ta  v  Brně  2004 ,  s tr .  9  a  10 .  
103 Weng ler ,  W. :  Genera l  Pr inc iple s  of  Pr iva te  Inerna t iona l  Law.  Recue i l  des Cours ,  I I/1963 ,  
str .  289 
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Má-l i  právní vztah úzké navázání k právním řádům více než jednoho státu,  
vychází se při určování použite lného práva z toho, že spojení s každým územím 
je rozdílného druhu i intenzity.  Určení,  které právo má ke smlouvě vztah 
nejbližší ,  může být za loženo na různých kri téri ích. 
Například podle výkladu dle německé teorie „minimálního zasahování“ je  
to právo sídla strany,  jej íž  zájem na plnění  je v daném vztahu převažuj ící .  Podle 
této teorie  by právo rozhodné mělo být právo strany, která má větší  zá jem na 
plnění závazku, přičemž touto osobou bude obvykle osoba,  která vykonává 
smluvní závazek v rámci svého předmětu činnosti .  Tato činnost bývá při tom 
v místě jej ího výkonu upravena také veřejným právem a profesními normami,  
které jej í  provozovatel musí  znát a  dodržovat. 104 Německá doktrína také uzavírá ,  
že „úniková doložka“ by měla být využita pouze tehdy, když není zřejmé, zda 
některá ze stran vykonává profesionální  činnost . 105 
Podle j iné teorie pak má j í t o právo státu, který má největší  šanci svůj  
zákon prosadit  (bude se obvykle jednat o právo země, kde se nachází předmět 
sporu), další  teorie doporučuje použít právo, jehož aplikaci očekávají  strany 
spory atd. 106  
Komparací právních řádů lze však dospět k závěru, že ve většině z nich 
existuje obecné navázání,  odkazujíc í  na právo země té ze stran, která poskytuje 
pro vztah charakteristické plnění.   
Franchisingová smlouva je ve většině právních řádů smlouvou 
nepojmenovanou a jednotl ivé řády obvykle neobsahují konkrétní navázání této 
smlouvy na urč itý  právní řád.  Při  určování  rozhodného práva se bude 
postupovat na základě obecných pravidel pro inominátní  kontrakty. 
Prvním možným řešením je použití  kolizní normy, která je v daném řádu 
určena pro smluvní typ franchisingu nejbl ižší .  Toto řešení  je vhodné v případě, 
kdy se strany uzavřením inominátní smlouvy snaží vyhnout aplikaci kogentních 
                                                 
104 „…neboť  ten ,  kdo posky tu je  s lužby…, musí  vyvinout větš í  snahu a  dodržovat  v íce  
předpi sů  než  ten ,  kdo p la t í…“ Vondráček,  O. :  Článek  4 Římské úmluvy :  plodný č i  ja lový  
kompromis? Právník 12/2007 ,  s tr .  1316.  Tento výk lad není  ve  vztahu v rámci  
f ranchis ingového ře tězce  vůbec možný ,  neboť  je  př i léhavý  k popi su č innost i  obou str an .   
105 Kege l ,  G. :  Internat iona les  Pr ivat recht ,  6 .  Auf lage ,  Ver lag C .H.Beck ,  München 1987,  s tr .  
428 .  
106 Wengler ,  W. :  Genera l  Pr inc iple s  of  Pr ivate  Interna t iona l  Law.  Recue i l  des Cours ,  I I/1964,  
str .  355  a  nás l .  
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norem práva, které by bylo j inak právem rozhodným. 107 Franchisingové smlouvy,  
a to zejména smlouvy o master-franchisingu, obsahuj í  však prvky mnoha 
smluvních typů. Z těch nejvýznamnějších se jedná o smlouvu l icenční,  ale také 
smlouvu kupní ,  mandátní ,  komisionářskou, smlouvu o převodu know-how, a  
další .  Hledání analogie dle jednotl ivých závazků je tak nesnadné.  
 Přímý franchising bývá často označován za druh l icence.  Ačkoli se  
v průběhu svého historického vývoje smlouvám l icenčním postupně vzdaluje, je  
možno konstatovat ,  že udělení l icence na užívání  obchodního jména, fi remního 
označení a know-how je ekonomickým důvodem, proč bývá smlouva uzavřena.  
Ostatní závazky souvisej ící  jen optimalizují  způsob jej ího užívání,  a proto se 
jako obecné řešení nabízí využití  analogie  se smlouvou l icenční.   
Tento závěr však lze vztáhnout pouze na franchising přímý, neboť při 
master-franchisingu těžiště transakce leží v oprávnění udělovat sub-franchisu 
třetím stranám. Zde by tak přicházela v úvahu spíše analogie se smlouvou o 
obchodním zastoupení.    
 Pokud by soud nepřistoupil k určení rozhodného práva výše uvedenými 
způsoby,  pak přichází v úvahu také možnost rozštěpit  obligační statut a použít 
na každý v ní obsažený jednotl ivý „smluvní typ“ a s ním souvisej ící  konkrétní  
práva a povinnosti v lastní navázání .  Takovýto postup je racionální ze jména ve 
vztahu k právům a povinnostem vyplývajícím z „kupních smluv“ uzavíraných 
v rámci tzv.  vázaných obchodů, postoupení  ochranných známek a l icencí .  
 Možné také je stanovit pro franchising vlastní kol izní normu, nezávisle na 
prvcích smluvních typů, které jsou jej í  součástí .  Vzhledem k různorodost i  
jednotl ivých franchisingových smluv by pak takto zvolené navázání muselo 
v každém jednotl ivém případě vycházet zejména z posouzení  každé konkrétní 
smlouvy a jej ích jednotl ivých ustanovení .   
4.3. Meze obligačního statutu  
Doložka o volbě práva je pravidelnou součást í  většiny smluv o 
mezinárodním franchisingu a bude tedy spíše výj imkou, že by se obligační statut 
                                                 
107 Weng ler ,  W. :  Genera l  Pr inc iple s  of  Pr iva te  Inerna t iona l  Law.  Recue i l  des Cours ,  I I/1964 ,  
str .  357 .  
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určoval na základě kolizních norem. V každém případě se však samostatných 
kolizních norem použije na určení práva rozhodného pro určité otázky, které do 
obligačního statutu nespadají .  O kterých otázkách se bude rozhodovat podle 
samostatných kol izních norem, nebo které otázky se budou řídit výhradně jeho 
právním řádem, rozhodují  ustanovení právního řádu fora.  
Pokud by měl být obl igační statut určen na základě kolizních norem fora ,  
bylo by skutečně obtížné stanovit ,  se kterým právním řádem mají nejužší vztah 
všechny prvky daného kontraktu. Ve většině zemí proto neexistují  ši roké kolizní  
normy pokrývajíc í  celý vztah, ale naopak kolizní normy stanovící právo 
rozhodné pro jednotl ivé aspekty daného právního vztahu. Je tomu tak proto,  že 
pro jednotl ivé prvky smlouvy je snazší najít nejužší spojení ,  než pro smlouvu 
jako celek. Například není důvod se domnívat,  že místo podpisu smlouvy má ke 
vztahu užší  spojení než sídlo poskytovatele či pří jemce apod. Své opodstatnění  
však má argumentace, že místo podpisu má vztah k platnosti  smlouvy a sídlo 
stran pak např. k jej ich způsobilost k právním úkonům. 108 
Tyto meze obligačního statutu lze do j isté  míry rozšíři t  vhodnou 
konstrukcí volby práva, kdy na základě zvláštních kolizních norem budou 
posuzovány jen takové samostatné otázky, které nebudou zahrnuty v doložce a 
dále otázky, pro které není možno v dosahu konkrétního právního řádu volba 
práva možná. 109 
Komparací  právních řádů lze dospět k závěru, že mezi  tyto otázky 
zejména obvykle patří  způsobilost stran k právům a právním úkonům, 
předsmluvní závazky mezi stranami, věcněprávní účinky smlouvy vůči třet ím 
osobám a formu smlouvy. 
                                                 
108 Weng ler ,  W. :  Genera l  Pr inc iple s  of  Pr iva te  Inerna t iona l  Law.  Recue i l  des Cours ,  I I/1964 ,  
str .  357 .  
109 Některé  země  např .  podř izu j í  dohody o transferu technologi í  vý lučně  svému právnímu  
řádu.  Tae  Yeon Cho:  Pol icy  and Prac t ice  in the  Regu lat ion of  Internat iona l  Pa tent  and  
Know-How Licensing Agreement .   Dokument  WIPO LIC/DDK/91/22,  Ženeva 1991 .  
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4.3.1.  Osobní statut  
Stranami franchisingové smlouvy jsou nezávisl í  obchodníci z různých 
států,  pravidelně půjde o osoby právnické, ve výjimečných případech by 
pří jemce mohl být i  osobou fyzickou. 110 
Právnické osoby vytváří a kval ifikuje jako subjekty pouze pozitivní právo, 
otázka určení jej ich osobního statutu je tedy velmi významná. 111 Významné také 
je,  zda může právnická osoba, která má právní způsobilost podle cizího práva,  
vystupovat jako právní subjekt v tuzemsku.112  
Osobní statut se může řídi t podle principu inkorporačního právním řádem 
státu, podle kterého byla osoba založena nebo podle principu sídla právem 
státu, kde má společnost své faktické sídlo. 113 Pro úplnost lze uvést také zásadu 
kontrolní ,  ačkoliv nejde o zásadu,  která by se pravidelně aplikovala. Spíše jde o 
výjimečné opatření ,  které stát využije za určité situace pro rozl išení fakt ického 
stavu např. ovládání majetku či  společnost i .114 
Otázka osobního statutu je  vyňata z působnosti Římské úmluvy. Si tuaci ,  
kdy osoba má českou státní přís lušnost,  kdy se tedy jedná o českou právnickou 
osobu, upravuje v našem právním řádu ust .  § 22 zák.:  č .  513/1991 Sb. ,  
obchodního zákoníku. Tento obsahuje pro určení osobního statutu inkorporační 
zásadu, když stanoví,  že „právní způsobi lost ,  kterou má j iná než f yzická zahraniční  
                                                 
110 Otázky týka j íc í  se  je j í  právní  sub jek t iv i ty  by  se  ř íd i ly  na  zák ladě  s tá tn í  př ís lu šnost i  osoby  
nebo je j ího domic i lu ,  rozl i šu jeme př i tom tzv .  evropský domic i l  ve  smyslu  trva lé  bydl i š tě  a  
domic i l  ve  smyslu  angloamer ickém jako mís to,  ke  k terému má osoba trva lý  vztah .  
Rozehna lová ,  N. :  Právo mezinárodního obchodu.  Masarykova un iverz i ta  v  Brně 2001,  s tr .  45 .  
111 Samosta tnou problemat iku pak předs tavu je  možnost  s tran přemísťovat  s íd lo,  k terá  je  
předmětem bohaté  rozhodovac í  praxe  Evropského soudního dvora ,  k terý  vždy věc  poměřu je  
pr inc ipem svobody usazování .  Mi ln íky  tvoř í  rozhodnut í  Dai ly  Ma i l  81/87,  Centros C-212/97 ,  
Übersee ing C-208/00 a  ne jnově j š í  Car tes io C-210/06.  
112 Obvyk le  je  př i j ímán pr inc ip ,  že  stá t  uzná právní  ex i s tenc i  takové osoby ( jako vý j imka bývá  
uváděna Franc ie ) .  Bl í že  in :  Pauknerová ,  M. :  Společnost i  v  mez inárodním právu soukromém.  
Karo l inum, Praha 1998,  s tr .  51 a  nás l .  
113 Společnost  je  dua l i tou  smlouvy a  inst i tuce .  Pr inc ip inkorporační  vychází  z toho,  že  
spo lečnost  je  za ložena smlouvou podle  některého práva ,  pr inc ip s íd l a  pak z toho,  že  po svém 
za ložen í  je  nezáv i s lou  ins t i tuc í .  Pauknerová ,  M. :  Společnost i  v  mezinárodním právu 
soukromém. Karo l inum, Praha 1998 ,  s t r .  30 .  
114 Dle  pr inc ipu kontro ly  j e  tak rozhodné právo s tá tu ,  jehož př í s lu šníc i  ma j í  ve  společnost i  
rozhoduj íc í  moc .  Rozehnalová N. ,  Gonsorč íková ,  M. :  Vybrané problémy mezinárodního 
práva soukromého a  procesního –  ře šení  sporů .  Masarykova un iverz i ta  v  Brně 2004,  č l .  3 .2 .1 .  
- 40 - 
osoba podle  právního řádu, podl e něhož byla  založena, má rovněž v oblast i  če ského 
právního řádu“. 115 
 
4.3.2 Prekonsenzuální fáze  
 Analýzou většiny právních systémů v Evropských společenstvích lze doj ít  
k závěru, že pojetí  smlouvy jako takové je spíše restriktivní,  tedy že fáze 
předsmluvní nespadá pod režim smluvních vztahů a jde spíše o oblast vztahů 
mimosmluvních. Tento výklad při jal  i  Soudní dvůr ve své judikatuře, 116 
konkrétně k výkladu čl .  5 Bruselské úmluvy (resp. Nařízení). 117 Předsmluvní  
otázky tak jsou pravidelně posuzovány coby „del iktní“. 118 
 
4.3.3. Platnost úkonu 
Další otázkou,  obvykle upravovanou samostatnými kolizními normami,  je 
platnost úkonu. V zájmu právní j istoty stran je pro případ pochybnosti o 
platnosti právního úkonu obvykle alespoň subsidiárně stanoveno, že úkon je  
formálně platný, vyhovuje – l i  jeho forma právu místa, kde byl úkon učiněn. 119  
 Právo země rea lizace smlouvy si však mnohdy svými imperat ivními 
normami bude vynucovat určité požadavky na formu smlouvy a při jej ich 
nesplnění neuzná jej í  platnost .  Například ve vztahu k duševnímu vlastnictví  
                                                 
115 Pr inc ip  inkorporačn í  p la t í  dá le  také  p la t í  ve  Velké  Br i táni i ,  I rsku ,  Dánsku ,  Nizozemí ,  
pr inc ip s íd l a  pak např .  v  Německu,  Rakousku,  Franc i i  a  Be lg i i .  30 .  Pauknerová ,  M. :  
Kol izněprávní  úprava  obchodních společnost í .  Právní  rozhledy  7/2005,  s tr .  245.  
116 Např ík lad  také  rozhodnut í  C-26/91 Ja c ob  Handt e ,  C-334/00 Fonde r i e  Of f i c i ne  Mec can i ch e  
Tac c oni  [ 202]  ECR I-7357  
117 S te jně  také  v  důvodové zprávě  k Návrhu Nař ízen í  Evropského par lamentu  a  Rady o právu  
rozhodném pro smluvní  závazkové vztahy (Ř ím I)  i  v  návrhu  na Nař ízení  Evropského 
par lamentu a  Rady o právu rozhodném pro mimosmluvní  závazkové vztahy (Ř ím II )   
118 V rozhodnut í  C-334/00  Fonder ie  Off ic ine  Meccaniche  Tacconi  SpA vs .  Heinr ich  Wagner  
S into Maschinenfabr ik  GmbH (HWS) soud uzav ír á ,  že  za  s i tuace ,  kdy  vztahy v   předsmluvní  
fáz i  ne jsou proza t ím za loženy na  svobodné vůl i  vedoucí  ke  konsenzu o  urč i tých otázkách ,  
spadá předsmluvní  fáze  do kategor ie  de l iktn í  č i  kvaz ide l iktn í .   
119 Lze  se  se tka t  i  s  názorem,  že  právo země,  kde  by l  úkon uč iněn je  jed iné ,  které  může bý t  
pro p la tnost  použ i to .  Br i lmayer ,  L . :  The Role  of  Substant ive  and Choice  of  Law Format ions  
and Appl icat ion of  Choice  of  Law Ru le s .  Recue i l  des Cours ,  1995 ,  s tr .  35 .  
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půjde zejména o požadavek zápisu smlouvy do veřejného registru, 120 mnohdy 
také bude smlouva vyžadovat schválení od orgánu ochrany soutěže v daném 
státě. 
Např. Římská úmluva (čl .  9) stanoví,  že smlouva uzavřená mezi stranami v 
témže státě je platná,  jestl iže splňuje požadavky práva rozhodného pro smlouvu 
nebo práva státu, ve kterém je uzavřena. Smlouva uzavřená mezi stranami, které 
se nacházejí  v různých státech, musí  splňovat požadavky práva rozhodného pro 
smlouvu nebo práva jednoho z těchto států. Jednostranný právní  úkon vztahující  
se ke smlouvě, která byla (má být) uzavřena, je platný, vyhovuje-l i  požadavkům 
práva rozhodného pro smlouvu nebo podle práva státu, ve kterém byl úkon 
učiněn.   
Samostatnou otázku pak představuje platnost materiální .  Tato je např.  
v Římské úmluvě samostatně řešena v č l .  8,  dle kterého vznik a platnost 
smlouvy se ř ídí podle legis causae za předpokladu, že smlouva je platná. Strana 
se však může dovolat  práva státu, ve kterém má své obvyklé bydliště,  aby bylo 
stanoveno, že neprojevila souhlas, je-l i  z okolností  zře jmé, že by nebylo 
rozumné určovat účinky jej ího chování podle práva určeného v předchozím 
odstavci .  
4.3.4. Ostatní otázky 
 Pokud strany nezvolí  rozhodné právo nebo provedou volbu, která 
nepokryje ce lý okruh jej ich vztahů,  mohou v dosahu různých právních řádů 
mimo obligační statut mnohé další  otázky. Zejména se může jednak o otázky 
změny a zaj ištění závazků, následků neplatnosti smlouvy, promlčení,  jednotl ivé 
způsoby zániku závazku včetně prekluze,  atd. 121 
 
                                                 
120 Pod le  práva ČR, je - l i  předmětem převodu průmys lové v la stn ic tv í  udě lené v  ČR, nabývá  
smlouva úč innost i  po zápi su  převodu do př ís lušného re js tř íku .  Šroněk,  I . :  Mezinárodní  
obchod  a  práva k  duševnímu vla s tnic tv í .  P růmyslové v la s tnic tv í  1 -2/1998,  s tr .  10 .   
121 ZMPS upravuje  vý lovně režim započten í  a  promlčení ,  kdy  se  vrac í  k  leg i s  causae .  U 
osta tních  př ípadů  je  třeba vy j í t  z  ust .  §  4  ZMPS a  odvodi t ,  že  závazek  se  má  ř íd i t  od  svého 
vzn iku do svého zániku týmž právním řádem, tedy  ob l igačním s ta tutem. Je  však možné ,  aby  
soudce z t i tu lu  rozumného uspořádání  vztahů urč i l  j iné  právo .  Rozehnalová N. ,  
Gonsorč íková ,  M. :  Vybrané problémy mezinárodního práva soukromého a  procesn ího –  
řešení  sporů .  Masarykova  un iverz i ta  v  Brně 2004 ,  kap i to la  3 .2 .3 .  
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4.4. Kolizní řešení v právu Evropských společenství 
 Římská úmluva 122 neobsahuje výslovnou kolizní  normu stanovící právo 
rozhodné pro franchisingovou smlouvu. Ve čl .  4 stanoví Úmluva jako obecné 
kri tér ium „neužší spojení“ (the principle  of the proper law, Grundsatz der 
engsten Verbindung), které má smlouva obvykle se státem, ve kterém má v 
okamžiku jej ího uzavření  domicil  strana poskytujíc í typické (charakterist ické) 
plnění. 123 
Druhým kritériem je princip ochrany slabší smluvní strany, který se začal 
výrazně prosazovat v posledních dvacet i  letech, 124 a který se i  do budoucna 
ukazuje jako nejvýznamnější při určování práva rozhodného ve franchisingových 
vztazích, a to do j isté  míry paradoxně,  tak jak je blíže uvedeno níže.   
Přís lušný soud musí tedy zj ist it ,  který z účastníků poskytuje pro smlouvu 
charakteristické plnění. 125 Pokud toto není  možné určit ,  případně má-li  vztah 
celkově z okolností  užší spojení s j iným státem, má soud určit  nejužší vztah na 
základě j iných skutečností  ( tzv. „úniková doložka“). 126 
                                                 
122 Pro úplnost  je  t řeba uvés t ,  že  pravid la  Římské úmluvy se  d le  č l .  1  ods t .  2  Úmluvy  
nepouži j í  ze jména na závazky plynouc í  z rozhodčí  smlouvy a  smlouvy o výběru soudu,  otázky  
právní  sub jek t iv i ty  právnických a  fyzických osob a  otázky  způsobi los t i  zá stupce  zavazovat  
zastupovaného.  
123 „Za  s tá t  prokazuj íc í  se  smlouvou ne južší  spojen í  je  považován ten ,  ve  k terém má str ana  
posky tu j íc í  pro smlouvu  charak ter i s t ické  p lněn í  v  okamžiku  je j ího uzavřen í  své  obvyklé  
bydl iš tě  nebo,  v  př ípadě že  se  jedná  o společnost ,  spolek nebo právnickou  osobu ,  své  h lavn í  
(admini st ra t ivn í )  s íd lo.“  
124 Pauknerová ,  M. :  Evropské  mez inárodní  právo soukromé a  procesn í  –  aktuá lní  o tázky .  
Evropské  právo 7/2003 ,  str .  5 .  
125   Koncepce charak ter i s t ického plnění  v  Římské úmluvě vychází  ze  švýca rského práva ,  d le  
kterého charak ter i s t ickým plněním ve  smlouvách o  zc izen í  je  plnění  osoby ,  která  zc izu je ,  ve  
smlouvách př iznáva j íc ích  právo už íva t  věc  č i  právo plněn í  osoby ,  která  udě lu je  právo už íván í ,  
ve  smlouvách o posky tnut í  s lužby plnění  posky tovate le ,  o úschově pak plnění  uschova te le  a  u  
za j i š těn í  osoby  toto poskytu j íc í .  (Vondráček ,  O. :  Článek 4  Ř ímské  úmluvy :  plodný č i  ja lový  
kompromis? Právník 12/2007,  s tr .  1314 a  nás l . )  
126 Zakotvení  únikové doložky  ve  formě  „Proper  law of  contrac t“  je  kompromisem, jež má  
řeš i t  konf l ikt  mezi  kont inentá ln ím právem a  právem common l aw.  Dle  common law jde  o  
„právo smlouvě v la stní“ ,  které  váže  transakc i  k  zemi ,  kte rá  k  ní  má ne južší  a  ne jv íce  reá lné  
spojení .  Dle  jud ika tury  může j í t  o ce lou ř adu možných navázán í ,  např .  místo plněn í  smlouvy ,  
povaha  právní  subjek t iv i ty  str an ,  byd l i š tě  č i  provozovna stran ,  povaha a  předmět smlouvy ,  
místa ,  kde  j sou př ipraveny f inanční  pros tředky a td .  (Vondráček ,  O. :  Článek  4 Římské úmluvy :  
plodný č i  ja lový  kompromis?  Právník 12/2007,  s t r .  1318 . )  
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 V prvé řadě je třeba se zabývat otázkou,  zda lze vůbec urč it ,  která ze 
stran poskytuje při franchisingu charakteristické plnění 127 či  zda je namístě  
hledat nejužší spojení  na základě j iných kri téri í . 128 
 Při hledání charakteristického plnění je  třeba vráti t se ke specifikaci 
vztahu v předcházejících kapitolách, v nichž byly abstrahovány typické znaky 
franchisingu.  Podle obecně uznávaných principů je třeba pro určení  
charakteristického plnění vyabstrahovat znak, který daný smluvní typ odlišuje od 
ostatních smluv. U synalagmatických vztahů jde pravidelně o plnění té strany,  
která poskytuje zboží či služby, oproti plnění strany, která plní své závazky 
poskytováním peněžních plnění .   
 U mezinárodního franchisingu však pří jemce nejen hradí poplatky, ale  
také podporuje podnikání poskytovatele vložením svého kapitálu a  práce do 
rozvoje systému jako takového. Z tohoto důvodu by muselo být charakteristické  
plnění určeno na základě j iných znaků.   
Muselo by j í t  o určení obsahu vzájemných práv a povinností  smluvních stran 
s ohledem na jej ich typičnost pro daný vztah, nesení riz ika a hospodářský 
význam plnění pro vztah.  Na základě těchto kritéri í  by bylo možné podřadit  
tento právní vztah právnímu řádu, se kterým je daný franchisingový vztah 
s hlediska funkčního a ekonomického hlediska nejblíže spojen.   
V případě franchisingu je však v prvé řadě otázka, zda je vůbec možné 
posuzovat jednotl ivá plnění poskytovaná v rámci daného vztahu posuzovat 
odděleně. Vzhledem k výše uvedenému podrobnému popisu franchisingového 
vztahu se spíše jeví ,  že jde o vztah natolik komplexní,  že vyčlenění jednotl ivých 
prvků vztahu, není možné. 129  
 Úzké spojení má smlouva jak s domici lem poskytovatele ,  který koncept 
vyvinul,  tak s domicilem pří jemce, u nějž je franchisa rea l izována. 
                                                 
127 Podobně také  Pla ssme ier ,  G. ,  Kol l i s ionrecht l iche  Probleme  interna t iona le r  
Franchise sys teme .  Unive rs i tä tver lag Rasch ,  Osnabrück 1999 .  
128  Např .  jazyk smlouvy ,  měna p lněn í ,  účast  osoby veře jného práva ,  u  l icenčních smluv  
obecně pak  místo ,  kde  má bý t  l icence  rea l i zována .  Rozehnalová ,  N. ,  Týč ,  V. :  Evropský  
jus t ičn í  pros tor  (v  c iv i lní ch otázkách) .  Masa rykova un iverz i ta  v  Brně 2005,  s tr .  85 .  
129 K posuzování  jednot l ivých prvků plnění  mluvních str an  př i stupuje  „mikrokosmos“  
jednot l ivých p lnění .  Např .  samosta tné  posky tnut í  know-how by by lo bez hodnoty ,  kdyby  
neby lo  ak tua l i zováno a  dá le  rozv í jeno d íky  průběžnému vzdě láván í  a  podpoře  konkré tn ího 
př í jemce .  P la ssmeier ,  G. ,  Kol l i s ionrecht l iche  Probleme interna t iona ler  Franchisesys teme .  
Univer s i tä tver lag Rasch ,  Osnabrück 1999,  s tr .  90 a  nás l .  
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Pokud jde o charakteristické plnění ,  pak poskytnutí komplexu práv je v pojetí  
při j ímaném Římskou úmluvou považováno za typické plnění ,  a to narozdíl  od 
placení poplatků, které jsou cenou za toto plnění a charakterist ické samy o sobě 
tedy nejsou. 130 Pro právo pří jemce však hovoří komplexní činnost j ím 
provozovaná, která obvykle nespočívá v pouhém placení poplatků, ale v tvůrčím 
přístupu ke konceptu, jeho real izaci a mnohdy i k rozšiřování prostřednictvím 
vlastních provozů či udělování subfranchisy. 
 Právní teorie v podstatě shodně uzavírá, že při master-franchisingu bude 
většinou charakteristickým plněním uzavírání jednotl ivých přímých smluv, a  tedy 
plnění pří jemce, který koncept dále rozšiřuje. Naopak v případě, že pří jemce 
přímého franchisingu pouze platí  poplatky, bude charakterist ickým plněním 
činnost poskytovatele .131 
 Pokud by soud dospěl k závěru, že výše specifikované řešení a spolu 
s ním určení,  která ze stran poskytuje charakteristické plnění,  je  sporné, tedy,  že 
nelze jednoznačně určit ,  která ze stran poskytuje charakteristické plnění,  pak se 
vyskytuje i  názor, že je možné využít analogie práv k nehmotným statkům 
s nemovitostmi a chránit je podle lex rei  si tae. 132 V rámci této teorie je stanovena 
významná výj imka, která dává možnou odpověď na otázku aplikovatelného 
práva – pokud totiž  při přechodu l icence k užívání práv přechází i  světově 
známá známka,  je v tomto případě namístě použít práva poskytovatele. 133 
 V praxi by tak v prvé řadě bylo nezbytné určit charakteristického plnění  
případně j iné nejužší  spojení 134 podle toho,  jak bude konstruována konkrétní  
posuzovaná smlouva.  
                                                 
130 Torremans,  P . :  Choice-of-Law Problems in Interna t iona l  Industr ia l  Property  L icences .  ICC 
Vol .  25 ,  3/1994 ,  st r .  399 .  
131 Torremans,  P . :  Choice-of-Law Problems in Interna t iona l  Industr ia l  Property  L icences .  ICC 
Vol .  25 ,  3/1994 ,  s tr .  400.  Jde  o závěry  vztahu j í c í  se  na  l icenční  smlouvu,  avšak do urč i té  
míry ,  s  př ihlédnut ím k ex is tu j íc ím rozdí lům, využi te lné  i  na  smlouvu franchi s ingovou 
132 Právo země exploa tace  konceptu ,  k terá  chrán í  práva k  duševnímu vla s tn ic tv í ,  s tanovuje  
podmínky na  obsah smluv ve  vztahu  k soutěž i  a td .  
133 Torremans,  P . :  Choice-of-Law Problems in Interna t iona l  Industr ia l  Property  L icences .  ICC 
Vol .  25 ,  3/1994 ,  st r .  403 .  
134 Za j ímavé ře šení  předs tavuje  také  snaha o  výk lad  možné vůle  s tran ,  kdy  soud  by  mě l  
smlouvu posuzova t  d le  práva ,  k teré  by  smluvní  strany ,  jako spraved l ivé  a  rozumné osoby  
býva ly  mě ly  na  mys l i ,  pokud by  na  tuto otázku  pamatova ly ,  když smlouvu uzavír a ly .  Tedy 
soud by  měl  hleda t  impl ic i tn í  záměr  s tran.  Právní  teor ie  však uzavír á ,  že  ne južš í  spojení  by  
mělo bý t  odvozeno z objekt ivních  sku tečnost í .  Vondráček,  O. :  Článek  4 Ř ímské úmluvy :  
plodný č i  ja lový  kompromis?  Právník 12/2007,  s t r .  1320 .  
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4.5. Možné řešení v českém právu před 1. 7. 2006 
 Nedošlo-l i  k volbě práva, řídi l  se do 1. 7. 2006 dle ustanovení ZMPS 
vztah právním řádem, jehož použit í  odpovídalo rozumnému uspořádání daného 
vztahu. 135 V ZMPS se dále na příkladech některých smluv uvedeno, co bylo lze  
obvykle pod pojmem rozumné uspořádání vztahů rozumět. 
 Z uvedených ustanovení lze vyvodit,  že spravedl ivé v kolizním slova 
smyslu, je  apl ikovat na vztah právní řád státu,  ke kterému má nejvýznamnější 
vztah, což je obvykle právní řád státu, kde má sídlo (bydl iště) strana poskytuj ící  
typické plnění.   
 Závěry výše uvedené tak lze aplikovat i  při posuzování franchingových 
smluv dle ZMPS uzavřených do 1.  7. 2006.  
 I z pohledu ZMPS tak smlouva o franchisingu obsahuje prvky mnoha 
smluvních typů, pro které jsou stanovena konkrétní  kolizní pravidla.  Smlouva 
master-franchisingová obsahuje prvky smlouvy mandátní,  která je  smlouvou 
podobnou smlouvě příkazní,  a  ta  se zpravidla řídí podle § 10 odst.  2,  písm. e)  
ZMPS právním řádem státu, kde má sídlo (bydliště) osoba, která provádí příkaz.  
Na druhou stranu v konkrétní  smlouvě mohou převažovat prvky smlouvy o 
obchodním zastoupení,  která se naopak řídí právem státu,  kde má domici l  
osoba, pro kterou zástupce vykonává činnost . 136                                                           
     Smlouvou dále přechází l icence k užívání duševního vlastnictví ,  při které 
typickou č inností  je obvykle činnost toho, kdo l icence využívá a doporučuje se 
proto použít práva sídla pří jemce, zatímco pro smlouvu o převodu know-how, 
která se bl íží  smlouvě kupní,  se  doporučuje použít práva sídla poskytovatele. 137                       
 Využití  analogie se smlouvami, jej ichž prvky jsou ve franchisingové 
smlouvě obsaženy, je  zjevně nesnadná. Samostatným navázáním, které by bylo 
možné urči t v dosahu ZMPS, by mohl být domici l  pří jemce, neboť jeho 
komplexní  činnost ,  totiž  podnikání pod c izím jménem s využit ím ciz ího know-
                                                 
135 Na okra j  je  t řeba zmín i t ,  že  řadu kol i zn ích us tanovení  je  možné na lézt  i  v  b i la terá lních  
dohodách o právní  pomoc i ,  uzavřených např .  s  Albáni í ,  Bulhar skem, Maďarskem, 
Mongolskem, Pol skem,  Rumunskem, Ukra j inou,  Uzbek is tánem atd . ,  př ičemž ty to maj í  
přednost  před us tanoveními  zákona .  
136 Úprava se  od l i šu je  od svě tového s tandardu,  protože  charakte r i s t ickou je  č innos t  
obchodního zás tupce ,  a  ne  zas toupeného.  Kučera ,  Z. :  Mez inárodní  právo soukromé.  
Doplněk ,  Brno 1999 ,  s tr .  302 .  
137 Kučera ,  Z . :  Mezinárodní  právo soukromé.  Doplněk,  Brno 1999 ,  s t r .  305.    
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how a j iných práv z duševního vlastnictví  a  uzavírání  smluv se sub-franchisanty,  
může být označena za charakteristickou a výrazně odlišujíc í  franchising od 
j iných obchodních transakcí. 138 
 
4.6. Nařízení Evropského parlamentu a Rady (ES) č. 593/2008 ze 
dne 17. června 2008 o právu rozhodném pro smluvní závazkové 
vztahy (Řím I)  
Dne 17. června 2008 bylo při jato nařízení  Evropského Parlamentu a Rady 
o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy („Řím I“),  které se použije na 
smlouvy uzavřené po 17. prosinci 2009. 139 Nařízení v členských státech nahrazuje 
Římskou úmluvu. 140  
Nařízením není dotčeno použití  mezinárodních úmluv,  jej ichž stranou je  
jeden nebo více členských států ke dni při jetí  tohoto nařízení  a které stanoví 
kolizní normy pro smluvní závazkové vztahy, avšak Nařízení  se použije mezi 
členskými státy  přednostně ve vztahu k úmluvám uzavřeným výlučně mezi  
dvěma a více členskými státy v rozsahu, ve kterém se týkají  oblast í  upravených 
tímto Nařízením. 141 
V  Nařízení je obecně zachováno pravidlo Římské úmluvy týkající  se  
použití  práva obvyklého bydl iště strany, která plní typický předmět smlouvy. 
Nařízení obsahuje řadu změn, 142 z nichž pro franchsing nejvýznamnější  je  
                                                 
138 Př i  úvahách o vhodném navázání  v  če ském právu je  možno se  insp i rovat  př í s tupem 
př i j ímaným v Římské úmluvě ,  jak  je  naznačen dá le .  
139 Čl .  28  Nař ízení  č .  593/2008 
140 Nař ízení  Ř ím I se  neúčas tn í  Dánsko a  Spojené krá lovs tv í  a  Ir sko,  kde  není  Nař ízen í  
závazné (opt-ou t ) .  V těchto  soudech budou s tá ty  pa trně  nadá le  apl ikova t  Římskou úmluvu .  
(Shodně Pauknerová ,  M. :  Evropské  mez inárodní  právo soukromé .  C .H.BECK, Praha  2008 ,  s tr .  
258 . )  
141 Jako př ík lad  l ze  uvés t  Haagskou úmluvu o právu rozhodném pro mezinárodní  prode j  zbož í  
(nen í  závazná pro ČR) .  J e  zře jmé ,  že  př i je t ím nař ízen í  Řím I ztr áce j í  č lenské  stá ty  pravomoc  
v budoucnu ty to mez inárodní  smlouvy s jednávat .  Nař ízen í  bude mí t  t aké  v  rozsahu své  
působnost i  přednost  před všemi smlouvami uzavřenými vý lučně mez i  č lenskými s tá ty .  Z 
pohledu  ČR bude tak to „nahrazen“  např .  č l .  37 odst .  1  Smlouvy o právní  pomoci  a  úpravě  
právních vztahů v občanských ,  rod inných a  tre s tn ích věcech s  Pol skem. 24 .  Bř íza ,  P . :  
Nový předpi s  EU upravu j íc í  ko l i zní  normy pro smluvní  závazky .  Bul le t in  advokac ie  11/2008,  
str .  73 .  
142 Nař ízen í  přebírá  základní  pr inc ipy  úmluvy ,  avšak úmluvu modernizu je  a  obsahuje  řadu  
změn,  př i léhavě nař ízení  obecně komentuje  Bř íza  (Bř íza ,  P . :  Nový předpi s  EU upravuj íc í  
ko l i zní  normy  pro smluvní  závazky .  Bul l e t in  advokac ie  11/2008,  str .  71  a  nás l . ) ,  když uvádí ,  
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zakotvena v čl .  4 odst .  1 písm. g),  dle kterého se franchisingová smlouva ř ídí  
právem země, v níž má pří jemce franchisy obvyklé bydliště. 143 
Dle citovaného nařízení je franchisingová smlouva (stejně jako smlouva o 
distribuci) svou povahou smlouvou o poskytování s lužeb, jsou předmětem 
zvláštních pravidel.  Dle důvodové zprávy k  nařízení je zvolené řešení  založeno 
na tom, že právo společenství má chránit uživatele franchisy jakožto slabší  
stranu ve vztahu.  
Vzhledem ke skutečnosti ,  že od 17.12.2009 bude tedy nově zakotveno 
kolizní navázání pro franchisingovou smlouvu, je třeba klást  důraz na možnou 
aplikaci  „únikové doložky“ (v ci tovaném nařízení čl .  4 odst.  3),  dle které bude-l i  
ze všech okolností  případu vyplývat ,  že je smlouva zjevně úžej i  spojena s j inou 
zemí, než je země dle  čl .  4 odst.  1 písm. g) ,  použije se právo této j iné země. Zde 
bude dán prostor soudci pro úvahu okolností  konkrétního případu, přičemž 
z výše uvedeného je zřejmé, že využití  této možnosti může být pro konkrétní  
vztah často při léhavé, když jde o komplexní a dlouhé smlouvy charakteristické 
množstvím různých plnění. 144 
 Při jetím takovéto úpravy - pro případ absence volby práva v konkrétním 
případě - byla posílena pozice franchisanta, který tak, jak je uvedeno výše, má 
slabší vyjednávací pozici a nemá tak pravidelně možnost prosazovat svoji  vůli  
při tvorbě smlouvy (podobně jako při „volbě“ práva rozhodného či  
pravomocného orgánu. 145  
                                                                                                                                                        
že  Nař ízení  „neznamená  revoluc i  v  úpravě  kol i zních prav ide l  pro soukromoprávní  smlouvy ,  
a le  sp í še  drobnou  evoluc i  oprot i  úpravě  obsažené  v Ř ímské  úmluvě“.    
143 Návrh,  d le  k terého měla  být  volba  soudu považována současně za  volbu  práva fora ,  by l  
z  Nař ízen í  vypuštěn.  Ačkol iv  právní  teoret ic i  konsta tu j í ,  že  návrh neby l  př i ja t  „naš těs t í“  
( také  Myšáková ,  P . :  Nař ízen í  Ř ím I –  revo luce  v  ob la st i  rozhodného práva pro závazky ze  
smluv? Obchodněprávní  revue 2/200,  s tr .  41 ) ,  a  ačkol iv  je  zře jmé ,  že  jde  o dva  od l i šné  
ins trumenty ,  z  prakt ického hled iska  ne lze  považovat vypuštěn í  návrhu za  jednoznačně  
„šťas tné“  ře šení .  Nevýhody ap l ikace  práva od l i šného od práva fora  d le  mého názoru i  d le  
mých prak t ických zkušenost í  převažuj í  nad právním pur i smem a teore t ickými dogmaty .  
144 Úniková doložka má zachováva t  f lex ibi l i tu  ve  vztazích s  mez inárodním prvkem a  omezi t  
tak  nega t ivní  důs ledky  r ig idn í  úpravy .  Neurču je  žádný hraničn í  určovate l  apr iory ,  a  tak 
soudce může zvol i t  j akýkol iv  určova te l ,  k terý  považu je  za  ne je fek t ivně j š í .  Zdůrazn i t  je  t řeba i  
od l išný  př í s tup k  apl ikac i  únikové do ložky v  rámci  jednot l ivých právních ř ádů.  Lze  se  do 
značné míry  př ik lon i t  k  názoru ,  že  doložka by  měla  být  vyk ládána res tr ikt ivně ,  neboť opačný  
př í s tup by  da l  průchod právní  ne j i s totě .  (Podrobně Vondráček ,  O. :  Článek  4 Římské úmluvy :  
plodný č i  ja lový  kompromis?  Právník 12/2007,  s t r .  1319  a  nás l . )  
145 V prax i  však dojde  na  apl ikac i  c i tovaného č lánku samozře jmě až tehdy ,  když ve  smlouvě  
samotné nebude  provedena p la tná  vo lba  práva ,  což však nebývá obvyklé .  Ochrana  s labš ího 
subjektu je  tak s labší  než tomu je  u  pracovních č i  spotřeb i te lských smluv,  což opět  vyp lývá  
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Jde však o úpravu do j isté míry překvapivou, 146 když sice franchisant je ( i  
v rámci této práce) považován za subjekt se slabší vyjednávací pozic í ,  avšak i  
přesto jde o nezávislého podnikatele – obchodníka a tedy profesionála, bez 
významného vztahu závislosti  (na rozdíl  např. od spotřebitelů, zaměstnanců č i  
pojištěnců). Slabší postavení je dáno spíše ekonomickou převahou franchisora,  
avšak vzhledem k cenám za udělení mezinárodní franchisy nepůjde zpravidla ani  
u franchisanta o nezkušený subjekt ,  fyzickou osobu bez potřebného zázemí a 
možností získání  potřebné právní a j iné podpory. 147  
 
4.7. Veřejný pořádek 
 Použití  pravidel ciz ího právního řádu může někdy být v rozporu 
s významným zájmem právního řádu fora nebo j iného právního řádu státu, který 
má se vztahem významnou spoj itost.  Takovýmto důsledkům má předcházet 
výhrada veře jného pořádku. V zájmu veřejného pořádku soud může aplikovat 
své nutně použitelné normy, anebo naopak ciz í normu nepouži je právě 
s odkazem na výhradu veřejného pořádku.   
Nutně použite lné ( imperativní,  absolutně kogentní) normy 148 chrání  
významné zájmy státu 149 a aplikaci na vztahy s mezinárodním prvkem si  
imperativně vynucují  bez ohledu na rozhodný právní řád, j ímž se j inak tyto 
vztahy řídí .  
                                                                                                                                                        
z povahy vztahu ,  v  němž i  pře s s labší  poz ic i  je  f ranchi sant  samostatným, nezáv is lým 
podnikate lem.   
146 Pod le  JUDr .  Myšákové  (Myšáková ,  P . :  Nař ízen í  Ř ím I  –  revo luce  v  obla s t i  rozhodného 
práva pro závazky ze  smluv? Obchodněprávní  revue 2/200 ,  s tr .  42 )  jde  o řešen í  zdánl ivě  
nef lex ib i ln í  a  o řešen í  nekonsi s tentní  (v  čem však au torka  spat řu je  nekonzi s tentnost  není  
zře jmé) .  
147 Za ext rémní  výk lad  s labšího postavení  f ranchisanta  –  fyzické  osoby l ze  považovat  posto j  
ža lobce  v  př ípadě C-269/95 Francesco Benincasa  prot i  Denta lk i t  Sr l ,  který  se  v  okamžiku  
uzavření  dohody považova l  za  spotřebi te le .  Soud v té to věc i  uzavře l ,  že  jde  o podnikate le ,  
nikol iv  spotřebi te le ,  neboť v okamžiku uzavřen í  smlouvy tu to uzav írá  s  úmys lem v budoucnu 
podnikat .   
148 Francouzsky  loi s  d`appl ica t ion imméd ia te  č i  lo is  d`appl ica t ion nécessa ire ,  německy  
Eingr i f f snormen,  ang l icky  manda tory  ru les .  
149 Není  důleži té ,  zda  j sou součást í  práva  veře jného č i  soukromého,  význam má kva l i ta  zá jmu 
j imi  chráněnému (např .  devizové hospodářstv í ,  zahraničn í  obchodu,  hospodářská  sou těž ,  
spotřeb i te l ,  ž ivotn í  prostřed í ) .  Kučera ,  Z . :  Mezinárodní  právo soukromé.  Doplněk ,  Brno 
1999,  s tr .   223 a  nás l . .  
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Tyto normy se použi j í  tehdy,  jsou-l i  součástí  právního řádu fora, použití  
nutně použite lných norem cizího státu závisí  na uvážení  soudu a půjde 
především o případy,  když budou součástí  rozhodného práva. 150 
Výjimečně soud může přistoupit i  k použití  imperativních norem třet ího 
státu, 151 budou-li  mít fakticky významný vliv na plnění  smlouvy. Půjde především 
o případ, kdy mezi projednávaným sporem a třetím státem existuje si lné pouto a 
tento stát má proto značný zájem na aplikaci svých imperativních norem. 152 Soud 
by měl  vždy přihlédnout i  k názoru legis causae na jej ich aplikaci .153 
Účelem výhrady veře jného pořádku je pasivní ochrana před nežádoucími 
důsledky použití  cizího práva. Soud j i  bude absolutně aplikovat tehdy, když  
předpis cizího státu jako takový je v rozporu s veřejným pořádkem fora . Pokud 
by aplikace tohoto předpisu měla tyto negativní důsledky pouze v konkrétním 
případě, neaplikovatelost bude relat ivní .  Jestl iže by použití  takové normy 
porušilo důležité  morální či  ideologické zá jmy fora, nemusí  přitom ani existovat 
úzká spojitost se  zemí fora. 154 
Použití  výhrady veřejného pořádku v konkrétním případě bude záviset na 
postoji  práva fora 155 a na posouzení soudce. Lze očekávat,  že čím užší vztah 
bude mít spor k místu fora nebo čím intenzivnější  bude zá jem státu na ochraně 
dané hodnoty, 156 t ím je použití  výhrady pravděpodobnější . 157 
                                                 
150 Hart ley ,  T.  C . :  Mandatory  Rule s in Inte rnat iona l  Contracts :  The Common Law Approach .  
Recue i l  des  Cours ,  1997 ,  s tr .  337  a  nás l . .  
151 Např .  d le  č l .  7  Římské úmluvy soud může apl ikovat  imperat ivn í  normy fora ,  bez ohledu na  
právo rozhodné a  měl  by  vz í t  v  úvahu podsta tu  a  nás ledky použi t í  č i  nepouži t í  norem, jež  
j sou součás t í  právního řádu c iz ího.   
152 Hart ley ,  T.  C . :  Mandatory  Rule s in Inte rnat iona l  Contracts :  The Common Law Approach .  
Recue i l  des  Cours ,  1997 ,  s tr .  359  a  nás l .   
153 Kučera ,  Z . :  Mezinárodní  právo soukromé.  Doplněk,  Brno 1999 .  
154 Např .  ve  věc i  Foes tr  v .  Dr i scol  (1929 1KB 470 CA) br i t ský  soud  rozhodl ,  že  by  by lo  
v  rozporu  s  veře jným pořádkem vynucovat  smlouvu,  je j í ž  str any  vědě ly ,  že  porušu je  právní  
řád  j iné  země (smlouva se  týka la  dodávek a lkoholu do USA v době prohibice) .  Har t ley ,  T .  C. :  
Manda tory  Ru les in Interna t iona l  Contrac ts :  The Common Law Approach .  Recue i l  des Cours ,  
1997,  s tr .  389.  
155 V ČR ne lze  předpi s  použí t  „pokud  by  se  úč inky . . .  použi t í  př íč i ly  t akovým zásadám 
společenského a  s tá tního zř í zení… republ iky  a  j e j ího právního řádu ,  na  nichž je  nu tno bez 
výhrady t rva t“  (§ 36 ZMPS) .  
156 Významné také  bude ,  do jaké  míry  se  rozhodné právo bude  od práva  fora  l i š i t .  Např .  
z  pohledu  práva fora ,  kde  je  věková hran ice  pro  uzavření  sňa tku  hranice  20 le t ,  je  rozdí l  mezi  
právem umožňuj íc ím sňa tek osob s tar š ích  13  le t  a  právem vyžadu j íc ím věk 18 le t .  
157 Vý j imečné bude použi t í  výhrady c iz ího veře jného pořádku (např .  př i  ap l ikac i  c i z í  ko l i zn í  
normy  u  nesamosta tného navázání  předběžné otázky ) ,  to  by  podléha lo  korekc i  domácím 
veře jným pořádkem.  Kučera ,  Z . :  Mez inárodní  právo soukromé .  Doplněk ,  Brno 1999 ,  s tr .  187 .  
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Jak j iž bylo naznačeno ve výkladu o platnosti úkonu, mohou tyto normy 
v podstatě zvráti t důsledky použití  práva rozhodného.  Tyto negativní důsledky 
mohou strany částečně zvráti t využit ím své smluvní volnosti  v procesní  rovině, 
neboť vhodná volba pravomocného orgánu může mít obdobně významný vliv na 
výsledek sporu jako volba rozhodného práva. 158 
 
5. Určení pravomocného orgánu  
Smluvní strany mohou souhlasným projevem vůle ovl ivnit jak způsob 
řešení  sporu,  tak místo jeho projednávání.  Vhodným řešením pro strany 
franchisingové transakce je dohodnout se na projednávání a rozhodování 
případných sporů u některého ze stálých rozhodčích orgánů,  které působí u 
mezinárodních organizací či  některého ze special izovaných rozhodčích orgánů.  
Výjimkou však nebude ani založení pravomoci soudů některého státu,  
přičemž v prvé řadě strana se si lnější  vyjednávací pozicí bude prosazovat své  
sudiště, čímž zbaví druhou stranu do budoucna pravidelně existující  výhody být 
souzen v místě svého sídla.  Volba místa  sporu přináší  však výhody pro obě 
strany sporu, když může částečně omezit negat ivní vl iv některých nutně 
použitelných norem a výhrady veřejného pořádku 159 a místo rozhodování (svým 
mezinárodním právem soukromým) také ovlivňuje použití  hmotného práva.  
Případný průběh sporu se tak stává pro obě strany alespoň v tomto rozměru 
předvídatelným. 
Významným aspektem prorogace je  i  zabránění možným budoucím 
nepředvídatelným změnám v sudišt i  např. při případných změnách v pobytu, 
existence majetku na území urči tého státu, založení pobočky,  j imiž může být 
neočekávaně založena pravomoc soudu j iného státu. 160 
Při konstrukci prorogační či  rozhodčí doložky je vždy třeba zohlednit 
budoucí účinky rozhodnutí vydaného c izím soudem či rozhodcem a jeho 
                                                 
158 Graveson,  R .  H.  :  Genera l  Pr inc iple s  of  Pr ivate  Internat iona l  Law,  st r .  114.   
159 Pokud soud vydá rozhodnut í  v  rozporu  s  veře jným pořádkem mís ta  rea l i zace  smlouvy ,  
nebude rozsudek v tomto s tá tě  vykona te lný ,  exekuce  a le  bude možná např .  vzh ledem 
k ma je tku ,  které  má s trana na  území j iného stá tu ,  který  takový to rozsudek  uzná .  K tomu také  
Týč ,  V . ,  Rozehna lová ,  N. :  Evropský rozměr procesního práva ,  Časopi s  pro  právní  vědu a  
praxi  3/1998 ,  st r .  503  a  nás l .  
160 Rozehna lová ,  N. ,  Týč ,  V . :  Evropský ju s t ičn í  pros tor  (v  c iv i lních otázkách) .  Masarykova  
univerzi ta  v  Brně 2005 ,  s tr .  257.  
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případný výkon ve státě j iném, než byl stát jeho vydání.  V případě, nedojde  
k dobrovolnému plnění na základě pravomocného rozhodnutí ,  pak aby 
rozhodnutí orgánu jednoho státu mohlo vyvolat právní  účinky na území státu 
druhého, je  totiž  nezbytné,  aby tento stát rozhodnutí  uznal  a zaj isti l  jeho 
výkon. 161 
Jediným obecně uplatnitelným doporučením pro strany franchisingu je  
vyjít ze zásady, že „vigi lantibus iura scripta sunt“ a  při formulaci veškerých 
doložek především pečlivě posoudit zákony platné nejen v zemi vedení sporu, 
ale i  v  zemi případné exekuce. 
5.1. Prorogace 
Ve sporu z určitého právního vztahu je možné dohodou stran odejmout 
(derogovat) pravomoc soudů jednoho státu rozhodovat a založit (prorogovat) 
pravomoc soudu státu j iného. V praxi může mít tato dohoda podobu doložky 
smlouvy hlavní,  nebo samostatného smluvního dokumentu. Jde o samostatnou 
dohodu,  platností  a  účinností  na smlouvě hlavní  nezávislou. 162  
Strany budou vždy voli t pravomoc soudů státu, u kterého očekávají  
optimální průběh sporu. Kritériem může být geografická blízkost ,  pověst soudů 
obecně, 163 možné je také zvolit soud neutrální ,  aby ani jedna ze stran nečerpala  
výhodu domácího prostředí.  V případě franchisingu zde bude obvykle hrát rol i  
fakt ická převaha poskytovate le a jeho zájem na zvolení pravomoci svých soudů.  
Meze této smluvní svobody stran jsou dány případy, kdy v některých 
věcech stát stanoví  výlučnou pravomoc svých soudů. 164  
Praktické bude, aby se shodovalo právo zvolené s právním řádem fora,  
neboť lze s j istou nadsázkou konstatovat,  že poučka,  dle  které soud zná právo,  
                                                 
161 Více  Fenyk ,  J . ,  Ondruš,  R. :  Mez inárodní  právo procesní .  Uznání  a  výkon c iz íc h  
rozhodnut í .  Právní  styk s  c i z inou v  tre s tním a  ne t res tn ím. L inde ,  Praha 1997.  
162 Nezávi s los t  do ložky na  smlouvě hlavní  konstatu je  např .  ESD ve věc i  Benincasa  v .  
Denta lk i t  Sr l .  č .  269/95 ,  když konsta tu je ,  že  zvolený soud  je  pravomocný  k pro jednání  věc i  i  
tehdy ,  je - l i  předmětem sporu pla tnost  smlouvy ,  v  níž  by la  vo lba  práva provedena .   
163 Ve  vztahu k rychlost i ,  nákladnost i  ř í zení ,  mate r iá ln í  vybavenost i  soudů  k ř í zen í  
mezinárodních sporů ,  zna los t í  soudců  atd .  
164 Soud ,  jehož pravomoc by  by la  touto vo lbou dána ,  by  s ice  do ložku posoudi l  z  h led i ska  
pla tnost i  s  jeho procesn ím právem,  a  kdyby by la  jeho pravomoc  dána ,  ř ízen í  by  provedl ,  
avšak s tá t ,  k terý  má vý lučnou pravomoc by  jeho rozhodnut í  neuzna l ,  a  t ím méně by  př ipus t i l  
jeho výkon.   
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se týká vždy jen práva vlastního. 165 Vzhledem ke skutečnosti ,  že každý právní řád 
konkrétního státu představuje komplikovaný, ucelený systém, pak lze vždy 
předpokládat ,  že ciz í  právo vytržené z kontextu svého státu se stává do j isté 
míry méně spolehl ivým základem pro rozhodování. 166 Soudce, který nerozhoduje 
dle svého práva fora,  je pak k takovémuto rozhodování méně kvalifikovaným a  
takovéto rozhodování není spojeno s dostatečnou mírou právní j istoty a 
předvidatelnosti . 167 
K těmto úvahám lze konstatovat,  že dokonce, veden patrně podobnými 
snahami, původní návrh Nařízení Řím I počítal se zněním čl .  3 - Možnost 
svobodné volby v té  podobě, že: „Pokud se s trany dohod ly na soudu nebo soudech 
urči tého č l enského stá tu ,  které budou řeši t  spory týkaj í c í  se smlouvy,  které vznikly nebo 
mohou vzniknout ,  má se za to ,  že  s trany rovněž zvol i l y  právní předp isy tohoto č l enského 
státu.“  Tento návrh byl nakonec zamítnut a pouze v souladu s Preambulí platí ,  
že dohoda stran o volbě soudu je  jedním z hledisek,  které by mělo být 
zohledněno při rozhodování,  zda volba práva s dostatečnou j istotou vyplývá 
z ustanovení  smlouvy.168 
Zvolená pravomoc rozhodnout spor by se nakonec měla vztahovat na co 
nejširší  okruh vztahů.  Lze navrhnout např.  takovéto znění  doložky: 
 
„Veškeré spory, které vzniknou z této smlouvy nebo v souvislosti  s ní ,  
včetně sporů týkajíc ích se jej í  platnosti  nebo následků neplatnosti ,  budou 
rozhodovány u (např.  českého) soudu“. 
   
                                                 
165 Komparac í  právních řádu lze  dospě t  k  závě ru ,  že  oh ledně obsahu c iz ího práva maj í  s trany  
buďto důkazní  břemeno,  j indy  zase  s  c i z ím právem soud zachází  j inak ,  než s  právem 
vla stn ím. Rozehna lová ,  N. ,  Týč ,  V . :  Evropský ju st iční  pros tor  (v  c iv i lních otázkách) .  
Masarykova un iverzi ta  v  Brně 2005 ,  s t r .  31 .  
166 Míra  ne j i s toty  pak nav íc  bude  j iná  u  rozhodování  če ského soudce (k te rý  má  povinnos t  
z j i šťova t  obsah c iz ího právního řádu a  c iz ího práva  použ ívá  j ako práva –  ne  tedy  jako 
sku tečnost ,  k terá  by  se  muse la  dokazova t) ,  j iná  u  soudce amer ického (který  naopak v ř í zení  
čeká  na  prokázán í  obsahu práva účas tníkem) .  
167 Tento názor  ve  svoj í  ext rémní  podobě vede  k  postoj i ,  d le  kterého docház í  
k  upřednostňování  užívání  leg i s  for i  před právem určeným na základě  kol i zn ích norem. 
(Kučera ,  Z . :  Mez inárodní  právo soukromé .  Doplněk ,  Brno 2004 ,  s t r .  38 ) .  Tento postup l ze  
však považova t  za  nesprávný ,  narušu j íc í  právní  j i s totu  s tran významněj i ,  než výše  uvedené  
pochybnost i  a  negu j íc í  smys l  mezinárodního práva soukromého vůbec .  V rozhodovac í  praxi  
českých soudů však jde  d le  pozna tků au torky  té to  práce  o postup prav ide lný .   
168 K tomu v íce  Pauknerová ,  M. :  Evropské mez inárodní  právo soukromé .  C .H.BECK, Praha  
2008,  s tr .  262.  
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5.1.1 Prorogace v právu evropských společenství 
Problematiku určování pravomoci soudů v obchodních a občanských 
věcech při neexistenci prorogační doložky, unifikaci pravidel  vztahuj ících se 
k prorogaci  a řešení  problémů s uznáním a výkonem cizích rozhodnutí řeší 
v Evropské unii  Nařízení č.  44/2001, o příslušnost i a uznávání a výkonu 
soudních rozhodnutí v občanských a obchodních věcech. 169 
Pokud jde o časovou působnost tohoto Nařízení,  pak toto se použije pro 
řízení zahájená po 1. 5. 2004. Pokud bylo ř ízení zahájeno v členském státě přede 
dnem vstupu Nařízení v platnost,  rozhodnutí ,  která byla vydána po tomto dni,  
se za splnění dalších podmínek uznají  a vykonají  podle pravidel stanovených v 
Nařízení. 170 
Vymezení  osobní působnosti  vychází  z  obecného pravidla,  že mezi 
řízením, na něž se nařízení vztahuje, a územím členského státu, musí existovat 
vztah. Společná pravidla pro určení příslušnosti  by tak měla být používána 
tehdy,  kdy má žalovaný bydliště v některém z těchto členských států.   
Žalovaný, který nemá bydliště v některém z členských států, je především 
subjektem vnitrostátních pravidel pro určení přís lušnosti použitelných na území 
členského státu, kde se koná řízení .  Výjimkou je právě prorogační doložka,  která 
určí pravomoc konkrétního soudu bez ohledu na to, v jakém procesním 
postavení se v případě sporu občan členského státu. 171  
Co do věcného vymezení působnosti se  Nařízení použije obecně bez  
ohledu na druh soudnictví ve všech věcech obchodních a občanských. Z okruhů 
vyňatých z působnosti je pro účastníky franchisingové smlouvy praktická 
                                                 
169 Toto Nař ízení ,  k teré  vs toupi lo v  pla tnost  1 .  5 .  2002,  vychází  z Bruse l ské  úmluvy ,  kterou  
mezi  sebou uzavře ly  č lenské  s tá ty  v  roce  1968 .  Pro úp lnost  l ze  konsta tova t ,  že  pro ř í zen í  
zahá jená po 1 .  lednu 2009 se  použ i je  také  Nař ízení  Evropského par lamentu a  Rady (ES) č .  
861/2007 ze  dne 11.  července  2007 ,  k terým se  zavádí  evropské  ř í zení  o drobných nároc ích.  
Jde  o  lex spec ia l i s  k  c i tovanému nař ízení  a  vztahuje  se  na  občanské  a  obchodní  věc i ,  kdy  
pohledávka nepřevyšu je  2000 EURO. 
170 V souladu s  č l .  66 Nař ízen í  tehdy ,  by lo- l i  ř í zení  zahá jeno v č lenském stá tě  až poté ,  co  
Bruse l ská  (Luganská)  úmluva vstoupi la  v  pla tnost  v  č lenském s tá tě  původu i  v  dožádaném 
č lenském s tá tě  anebo tehdy ,  by l - l i  soud př ís lu šný podle  pravide l  shodných s  prav id ly  pro  
určen í  př í s lu šnost i  d le  Nař ízen í  nebo v dohodě  uzavřené mezi  č lenským s tá tem původu a  
dožádaným č lenským s tá tem, p la tné  v  době zahá jení  ř í zení .  
171 Prorogační  dohodu mohou uzavř í t  účastn íc i  jen tehdy ,  má- l i  jeden z n ich domic i l  v  ES  
v okamžiku uzavření  dohody .  Př i  uzavírán í  t akové to  dohody  není  samozře jmě zře jmé budouc í  
pos tavení  str an ve  sporu ,  avšak v  takovémto př ípadě by  a le spoň jeden z  účas tníků –  ať j i ž  
ža lobce  č i  ža lovaný ,  muse l  sp lňova t  podmínku domic i lu  ke  dni  prorogace .   
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informace, že Nařízení se nepoužije při určování pravomoci v řízeních 
konkursních, vyrovnacích a j im podobných,172 ve všech druzích správních řízení,  
řízení daňových a v ř ízení rozhodčím. 
Pro úplnost je třeba uvést,  že ve vztazích mezi členskými státy Nařízení  
v rozsahu své působnosti nahrazuje mezinárodní úmluvy uzavřené mezi 
příslušnými státy. 173 
Obecné kri térium pro určení pravomoci soudu je v souladu s Nařízením 
domicil  v členské zemi Evropské unie.  Pravomoc stanovená na základě obecných 
pravidel 44/2001 však může být,  za podmínek stanovených v čl .  23 Nařízení,  
nahrazena dohodou stran.  
Strany franchisingové smlouvy tak mohou sjednat v j iž vzniklém sporu, 
anebo pro případ sporu budoucího z urči tého právního vztahu výlučnou 
pravomoc soudů některého ze státu ES, pokud alespoň jedna z nich má bydliště  
resp. sídlo na území Evropských společenství .   
První  podmínkou pro to, aby soud členského státu pro posouzení  své 
zvolené pravomoci použil  ustanovení Nařízení je ,  aby alespoň jedna ze stran 
měla domici l  v ES. Uzavřou-l i  však prorogační dohodu strany, z nichž žádná 
nemá bydliště na území členského státu, nemohou dle odst .  3 citovaného 
ustanovení soudy ostatních č lenských států rozhodovat , ledaže by zvolený soud 
příslušnost odmítl ,  a  to dle svých národních pravidel pro stanovení pravomoci.   
Ačkoliv v Nařízení  není řešena si tuace případné změny bydliště stran od 
uzavření dohody do podání žaloby, lze dovodit,  že alespoň jedna ze stran musí 
mít bydl iště na území ES k okamžiku uzavření prorogační dohody. 
Druhou podmínka, kterou Nařízení stanoví je,  aby si  strany zvoli ly  
pravomoc soudu členského státu. Pokud účastníc i smlouvy, oba s domicilem 
                                                 
172 Problemat iku  konkursů  řeš í  Nař ízen í  1346/2000.  Konf l ikt  mez i  věcnou  působnost í  mez i  
oběma ř í zeními  ře š i l  Evropský soudní  dvůr  např .  v  rozhodnut í  Deko-Mar ty  Be lg ium, C-
330/07 z 12 .2 .2009 ,  kdy  konsta tova l ,  že  soud  č lenského stá tu ,  na  j ehož území  j sou 
soustředěny  hlavn í  zá jmy d lužníka ,  má pravomoc k rozhodnut í ,  k terá  vyplýva j í  př ímo z  
úpadkového ř í zen í  nebo s  ním úzce  souvi se j í  ( sku tkově š lo o odpůrč í  ža lobu  směřu j íc í  k  
vrácení  p la tby ,  kterou  usku tečni l  d lužn ík ve  prospěch společnost i  se  s ta tutárním s íd lem v 
j iném č lenském stá tě ) .   
173 Z pohledu České  republ iky  jde  především o dvoustranné smlouvy o  právní  pomoci  a  
smlouvy obdobné uzavřené s  Franc i í ,  I t á l i í ,  Kyprem, Maďarskem, Pol skem, Řeckem,  
S lovenskem, S lovinskem,  Španě l skem a  Por tuga l skem. Pauknerová ,  M. :  Mezinárodní  c iv i lní  
procesní  právo po vs tupu České  republ iky  do EU – vybrané  otázky .  Právní  rozhledy  9/2004 ,  
str .  335 .  
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v ES zvolí  pravomoc soudu státu třetího, pak l i teratura nedává uspokojivou 
odpověď na řešení takového problému. Řešení  však lze dovodit ze samotného 
znění Nařízení  a z obecných principů regulujících mezinárodní pravomoc.   
V prvé řadě soud třet ího soudu pro posouzení své mezinárodní pravomoci 
použi je národních norem mezinárodního práva soukromého, a to bez přihlédnutí  
k názoru právního řádu, jehož pravomoc byla derogována. Pokud tak soud 
třetího soudu posoudí prorogační doložku jako platnou dle svého národního 
řádu, nic  mu pak nebude bránit,  aby věc projednal  a rozhodl.   
Dle ustanovení čl .  3 Nařízení osoby, které mají  bydliště  na území 
některého č lenského státu, mohou být u soudů j iného členského státu ža lovány 
pouze na základě pravidel stanovených v oddí lech 2 až 7 kapitoly II Nařízení .  
Pokud jde o prorogaci,  pak Nařízení  stanoví,  že lze zvoli t pravomoc jen soudu 
členského státu. Jiná volba tak je v rozporu s Nařízením. Dle znění Nařízení 
však rozhodnutí třetího státu nelze uznat pouze pro rozpor s oddílem 3,  4 a 6 
kapitoly II .  Oddíl  7 zde výslovně ci tován není.  Lze tak uzavří t ,  že i  takto vydané 
rozhodnutí ,  by mělo být uznáno a tedy i  vykonáno i  v členském státu.  
Dohodnutá pravomoc je totiž  výlučná jen do té míry, že j i  k námitce 
účastníka musí  respektovat soudy všech ostatních států.  Řízení  zahájené soudem 
s takto prorogovanou pravomocí pak bude překážkou l i t ispendence resp. res 
iudicata pro později  zahájené spory. Soudy ostatních států k ní však nebudou 
přihlížet z úřední povinnosti a v případě jej ího nerespektování nenásleduje 
nutně neuznání  vydaného rozhodnutí .  
 Jiná situace je v případě výlučné pravomoci vyplývající  přímo z čl .  22 
Nařízení.  K této soudy ostatních států naopak přihl ížej í  ex offo a  jej í  
nerespektování vede k neuznání rozhodnutí vydaného v rozporu s tímto 
článkem. Tato výlučná pravomoc současně l imituje smluvní volnost stran při  
konstrukci prorogační doložky. 
 Prorogační doložka musí být uzavřena písemně (písemné formě jsou 
rovnocenná ta sdělení elektronickými prostředky, která umožňují trvalý záznam 
dohody), ústně s následným písemným potvrzením, ve formě odpovídaj ící  
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praktikám zavedeným mezi stranami 174 nebo v souladu s mezinárodními 
obchodními zvyklostmi. 175  
 Jako o „dohodě o mezinárodní pravomoci učiněné mlčky“ anebo o 
„založení příslušnost i podřízením se bez výhrad“ hovoří l i teratura 176 o čl .  24 
Nařízení.  Dle tohoto ustanovení není-l i  soud jednoho členského státu příslušný 
j iž podle j iných ustanovení Nařízení ,  stane se příslušným, jestl iže se žalovaný 
jednání  u soudu účastní.  To však neplat í ,  pokud žalovaný učiní jen podání  
popíraj íc í  pravomoc daného soudu, nebo je-l i  j iný soud podle č lánku 22 výlučně 
příslušný. 
Pro aplikaci tohoto ustanovení musí mít žalovaný domicil  v členském 
státě. V opačném případě by totiž v souladu s výše uvedeným byla aplikována 
pravidla národního mezinárodního práva soukromého, když příslušník 
nečlenského státu může být dle Nařízení žalován jen, je-l i  dána pravomoc dle č l .  
22 či 23 Nařízení.   
Za problematické lze považovat posouzení,  zda také žalobce v případě 
určení pravomoci dle č.  24 Nařízení musí mít domicil  v ES. Výkladem lze dospět 
k závěru, že vzhledem k tomu, že postavení žalobce obecně dle Nařízení není  
rozhodující ,  tak lze mít za to,  že soud by měl posoudit svoji  pravomoc výhradně 
z pohledu domici lu žalovaného.  
Z tohoto pohledu lze čl .  24 Nařízení posoudit za ustanovení umožňujíc í  
tacitní dohodu o pravomoci sui genesis ,  která se uplatní tehdy, má-l i  žalovaný 
má domici l  v č lenském státu. 
 
5.1.2.  Prorogace dle ust.  § 37 odst.  3 ZMPS 
 Podle ust.  § 37 odst .  3 ZMPS si „československá organizace může pro 
majetkové spory písemně ujednat i  příslušnost cizozemského soudu“. Omezení  
                                                 
174 Souhla s k  dohodě o soudní  pravomoci  je  dán tehdy ,  když chování  s trany  odpovídá  zvykům,  
které  j sou uznávány v obla s t i  mez inárodního obchodu a  trhu ,  kde  se  str any  pohybuj í ,  a  
kterých s i  s trany  j sou č i  by  měly  být  vědomy .  (Rozhodnut í  C-159/97 ,  Cas te l le t i   1999,  I-
1597)  
175 K jednot l ivým formám také  Rozehnalová ,  N. ,  Týč ,  V . ,  Novotná ,  M. :  Evropské mez inárodní  
právo soukromé .  Masarykova univerzi ta  v  Brně 2000 ,  s tr .  199  a  nás l .  
176 Rozehna lová ,  N. ,  Týč ,  V. :  Evropský jus t ičn í  prostor  (v  c iv i ln ích otázkách) .  Masarykova  
univerzi ta  v  Brně 2005 ,  s tr .  278.  
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je dáno v případě, kdy pro některé věci je stanovena výlučná pravomoc soudů 
českých.  177 
 Ačkoli v souladu s převažujíc ím výkladem pod pojmem organizace 
v platném právním řádu rozumíme právnickou osobu, 178 principu nediskriminace 
by spíše odpovídal výklad, dle kterého by zde synonymem neměla být právnická 
osoba, ale spíše podnik 179 a prorogovat pravomoc cizího soudu tak může i  
podnikate l ,  který je osobou fyzickou. 180  
 V souladu s relevantní representativní judikaturou je přís lušnost soudu 
zakládající  pravomoc soudu dána také tehdy, když se účastníci dohodnou na 
místní příslušnosti urči tého českého soudu prvého stupně. 181 Pokud naopak 
účastníci sjednaj í  pravomoc českých soudů k rozhodování jej ich sporu, avšak 
nesjednaj í  přís lušnost a současně podmínky místní příslušnost i dle příslušných 
ustanovení občanského soudního řádu chybějí ,  pak dle ust.  § 11 odst .  3 
občanského soudního řádu určí  místně přís lušný soud Nejvyšší soud ČR. 182 
 Pokud jde o uznání a  výkon cizích rozhodnutí ,  překážkou bude případná 
výlučná pravomoc soudu českého, existence pravomocného českého rozhodnutí 
o téže věci ,  rozpor s českým veřejným pořádkem a také případné nepravidelnosti  
v řízení. 183   
O uznání cizích majetkových rozhodnutí se nerozhoduje samostatným 
rozhodnutím, a le dochází k němu přihlédnutím k c izímu rozhodnutí ,  jako by se 
jednalo o rozhodnutí tuzemské. 
                                                 
177 Běžnou chybou ,  která  se  v  praxi  zhusta  vysky tu je ,  je  předs tava  s tran ,  že  j i ž  samotná  
uč iněná volba  práva v  sobě  impl ic i tně  zahrnuje  i  prorogac i .  V takovémto př ípadě však 
nastoupí  mnohdy  k nepř í jemnému překvapení  obou  s tran  pro  určen í  pravomocného orgánu  
pravid la  mez inárodního práva soukromého fora .  
178 Kučera ,  Z . :  Mezinárodní  právo soukromé.  Doplněk,  Brno 1999 ,  s t r .  315.  
179 Bě loh lávek,  A . :  Prorogace  pravomoc i  soudů  v maje tkových sporech s  mezinárodním 
prvkem a  otázka vzá jemnost i .  Právní  rádce  12/2002,  s tr .  23 .  
180 V př ípadě sporu by  př i je t í  vo lby  záv i se lo na  postoj i  soudu,  k terý  by  s ice  na  zák ladě  
extenzivní  te leologické  in terpre tace  mohl  prorogac i  př ipust i t ,  de  lege  ferenda však l ze  
navrhnout rozší řen í  použi te lnost i  us t .  §  37 odst .  3  ZMPS výslovně  i  na  podnika te le ,  kteř í  
j sou osoby fyz ické .  Pro fr anchi s ing  však  ta to  otázka  nebude zprav id la  ak tuá lní ,  neboť  
str anami mez inárodní  f ranchi s ingové smlouvy j sou pravide lně  osoby právnické .  
181 Usnesení  Ne jvyšš ího soudu ČR ze  dne  23 .4 .2003,  sp .zn . :  32  Od 15/2003 ,  Usnesen í  
Nejvyšš ího soudu ČR ze  dne 23.2 .2005 ,  sp .zn. :  29 Od 93/2004 ,  Usnesení  Nejvyšš ího soudu  
ČR ze  dne 10.12 .2002 ,  sp .zn . :  28  Nd 270/2002 .   
182 Není- l i  př i tom př í tomno významněj š í  kr i tér ium,  urč í  NS ČR zprav id la  j ako př í s lu šný te n  
soud,  u  ně jž by lo  ř í zení  zahá jeno .  
183 Kučera ,  Z . :  Mezinárodní  právo soukromé.  Doplněk,  Brno 1999 ,  s t r .  385 a  nás l .  
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Zvláštní problém v případě, že se rozhodnutí vynucuje vůči českému 
příslušníkovi,  představuje otázka existence materiá lní  vzájemnosti .  Cizí 
rozhodnutí lze uznat a vykonat pouze, jde – l i  o rozhodnutí státu,  který stejně 
zachází i  s  rozhodnutími českého soudu (zkoumá se zde tedy existence 
materiální vzájemnosti) . 184 
 
5. 2 Pravomoc soudů při absenci prorogace 
Není-l i  stranami prorogována pravomoc soudu konkrétního státu,  resp. 
je-l i  provedená volba neplatná, uplatní se pro určení pravomocného orgánu 
pravidla mezinárodního práva soukromého. V praxi tak žalobce v souladu se 
svým právním názorem podá ža lobu u soudu, který má dle jeho k řešení  sporu 
pravomoc a tento soud pak dle pravidel svého mezinárodního práva soukromého 
svoji  mezinárodní  pravomoc posoudí .   
K vymezení pravomoci justičních orgánů při tom dochází  dvojím 
způsobem. V prvé řadě jsou vnitrostátními předpisy vytyčeny meze tuzemské 
pravomoci justičních orgánů, které tvoří  zároveň hranice je j ich tzv. mezinárodní 
pravomoci.  Dále je  pak nepřímo vymezena mezinárodní pravomoc nebo 
příslušnost cizích orgánů, čímž jsou v poměru k tuzemsku určeny (připuštěny) 
hranice jurisdikce justičních orgánů jednotl ivých cizích států (spolu s uvedením 
věcí,  u nichž je ciz í jurisdikce vyloučena) .  Takto vymezené hranice pravomoci 
pak mohou být modif ikovány jak mezinárodní smlouvou mezi konkrétními státy  
(případně prorogační  smlouvou popsanou výše). 185 
Zkonstatuje-l i  soud, že není k projednání  a rozhodnutí sporu 
pravomocný, pak řízení zastaví .  Věc však nepostupuje soudu j iného státu,  jen 
v rámci obecné poučovací povinnost poučí účastníky o tom, že se mohou obrátit  
na příslušný úřad v cizině. 186 
 
                                                 
184 ČR je  vázána řadou smluv o  právní  pomoci ,  pokud jde  však  o př í s lušn íka  stá tu ,  s  nímž 
takovou  smlouvu uzavřenou nemáme,  z j i s t í  se  vzá jemnost  na  zák ladě  skutečného s tavu  
v dané zemi ,  vzá jemnost  může prohlá s i t  mini s tr  spravedlnost i .    
185 Podobně také  rozhodnut í  R 26/1987,  s tr .  487 (199) .  
186 Srov .  rozhodnut í  R 26/1987,  str .  505 a  Usnesen í  Nejvyšš ího soudu ze  dne 8 .8 .2005 sp.zn . :  
28 Cdo 1158/2005 .  
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5.2.1 Pravomoc dle Nařízení 44/2001 
Soudy České republiky187 aplikují  za  podmínek výše uvedených pro určení  
své pravomoci pravidla zakotvená v Nařízení 44/2001. Základní (obecná) 
pravomoc dle Nařízení je dána v článku 2 a je j í  domici l  žalovaného. 188 První  
podmínkou tak je,  že Nařízení se použije tehdy, má-l i  žalovaný má domicil  na 
území Evropských společenství ,  což je naplněním základní zásady ac tor sequitur  
forum re i .  Je-l i  však dána výlučná pravomoc soudu, a to buďto dohodou stran 
(viz výše) anebo přímo Nařízením (čl .  22 a  23 Nařízení),  pak se Nařízení použije  
i  v případě,  že žalovaný má domicil  mimo území ES. 
Domicil  žalobce je pro posouzení existence mezinárodní pravomoci soudu 
dle Nařízení nerozhodný, a  tak, ačkoliv jde o normu působící inter partes, 
dochází  k rozšíření působnosti i  na příslušníky nečlenských států. 189 
Ve vztahu k žalovaným z nečlenských států (při absenci výlučné  
pravomoci soudu) a k řízením zahájeným před 1. 5. 2004 se použij í  ustanovení  
ZMPS, případně Luganské úmluvy či dvoustranné dohody, která má aplikační 
přednost (je-l i  taková s příslušným státem uzavřena). 190 
 
Domicilem se rozumí u osoby fyzické je j í  bydl iště,  u osoby právnické 
(společnosti  nebo sdružení osob) pak půjde o statutární sídlo, ústředí (sídlo 
ústřední  administrativy) nebo hlavní místo podnikatelské činnosti . 191   
                                                 
187 Členské  s tá ty  př i tom ma j í  povinnost  ap l ikova t  pravid la  zakotvená Nař ízen ím, a  to i  tehdy ,  
když je j ich vni tros tá tní  úprava s tanov í  apl ikační  vý j imku,  jako např .  teor i i  „forum non  
conveniens“ exi stu j íc í  ve  ve lké  Br i táni i .  (K tomu např .  rozhodnut í  C-281/02) .  Na  zák ladě  
Dohody   mez i    Evropským   společenstv ím   a    Dánským    krá lovs tv ím o  př ís lu šnost i ,  
uznávání  a  výkonu soudních rozhodnut í  v  občanských  a   obchodních  věcech,   
kterou  se    rozš i řu je    působnost    nař í zení    44/2001   na   Dánsko,   uzavřené  na   zák ladě    
rozhodnut í  Rady ze  dne 27.  dubna  2006 ,  se  Nař ízení  použ i je  i  v  Dánsku (ovšem s  výhradami  
v  dohodě uvedenými ) .  
188 V důs ledku toho,  že  vn i třní  t rh je  poj ímán i  pro  osoby jako pros tor  bez vn i třn ích hran ic ,  
z tra t i lo kr i tér ium stá tn í  př í s lušnost i  pro rov inu  soukromoprávní  své  opodsta tnění .  Vazba 
osoby k urč i tému s tá tu  je  určena domic i lem osoby .  Rozehna lová ,  N. ,  Týč ,  V. :  Evropský  
jus t ičn í  pros tor  (v  c iv i lní ch otázkách) .  Masa rykova un iverz i ta  v  Brně 2005,  s tr .  194.  
189 Např .  t aké  Rozhodnut í  ESD č .  C –  412/98  Group Josi  Re insurance  Company SA 
v Univer sa l  Genera l  Insurance  Company a  C –  26/91 Jakob Handte  & Co.  GmbH v TMCS 
190 Luganská  úmluvy je  úmluva para le lní  k  úmluvě Bruse l ské .  J e j ími  s tranami jsou kromě s tá tů  
ES také  Is land ,  Norsko a  Švýcar sko .   
191 Pauknerová ,  M. :  Mezinárodní  c iv i ln í  procesn í  právo po vstupu České  republ iky  do EU –  
vybrané otázky .  Právní  rozhledy  9/2004 ,  st r .  335 .  
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Alternat ivně pak stanoví Nařízení pravomoc na výběr danou, která má 
odrážet buďto užší vztah j iného místa k předmětu sporu nebo efekt ivnost řízení  
v případě souvislosti  s řízením j iným. 192 Je pak na žalobci,  zda podá žalobu podle  
obecného pravidla u soudu členského státu, v jehož obvodu má žalovaný 
domicil ,  nebo využi je  možnosti podat žalobu u soudu příslušného podle j iných 
kri tér i í .  
Alternat ivně tak může být osoba s domicilem na území některého 
členského státu, v j iném členském státě  žalována také tehdy, když předmět sporu 
tvoří smlouva nebo nároky ze smlouvy, u soudu místa,  kde závazek, byl nebo 
měl být splněn. 193   
V případě franchisingu se v této souvislosti  nabízí  otázka, které místo je  
„místem plnění závazku“. Dle judikatury ESD rozhodujícím pro určení místa , 
kde má být plněno,  je to plnění ze smlouvy, které je  pro smluvní vztah 
charakteristické. 194 V případě, že u konkrétní  franchisingové smlouvy nebude 
možné stanovit  místo plnění,  neboť daný vztah bude typický mnohostí míst  
plnění,  což bude u franchisingové smlouvy tak, jak byla podrobně popsána výše ,  
spíše pravidlem, pak bude možné příslušnost určit  jen dle obecného pravidla (tj .  
domicil  žalovaného).  Je tomu tak proto, že dle rozhodovací praxe Evropského 
soudního dvora musí být k volbě alternativní pravomoci žalobcem splněna 
základní podmínka, a to, že místo plnění je jen jedno tak,  aby alternativní  
sudiště mělo k věci opravdu významný vztah. 195 
Ve věcech týkaj ících se protiprávního jednání pak může být osoba 
žalována u soudu místa, kde došlo nebo může dojí t ke škodné události  a u žalob 
                                                 
192 Rozehnalová ,  N. ,  Myšáková ,  P . ,  Kal i š ,  R . :  Jud ika tura  Evropského soudního dvora  v  ob las t i  
evropského jus t ičn ího prostoru ve  věcech c iv i lních ,  Část  I I ,  Nař ízen í  Bruse l  I  ve  svě t le  
jud ikatury  Evropského soudního dvora .  Právní  fórum 3/2007 ,  str .  73 .  
193 Mís tem plnění  závazku  se  d ispozi t ivně  rozumí  v  př ípadě  prode je  zbož í  mís to na  území  
č lenského s tá tu ,  kam podle  smlouvy  zbož í  by lo nebo mělo bý t  dodáno a  v  př ípadě 
posky tování  s lužeb mís to  na  území č lenského stá tu ,  kde  s lužby podle  smlouvy by ly  nebo mě ly  
bý t  poskytovány .  
194 K pojmu „charak ter i s t ické  plněn í“ v iz kap i to la  týka j í c í  se  Římské úmluvy .  Dle  rozhodnut í  
ESD ve věc i  266/85 SPRL Arcado v .  SA Havi land ,  soud  konsta tova l ,  že  charak ter i s t ickým 
plněním je  posky tnut í  s lužby (vypracování  plánů)  a  n ikol iv  mís to ,  kde  má bý t  hrazena  
odměna.  
195 Pro srovnání  l ze  uvés t  rozhodnut í  ESD sp.z . :  C-  256/00,   Bes ix  SA v .  
Wasserre in igungsbau Al fred Kretzchmar GmbH Co.  KG (WABAG) and Planungs-und  
Forschungsgese l l scha ft  Dipl .  iNg.  W. Kre tzschmar GmbH Co.  KG (Pla fog)  2002 ,  I-  1699.  
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na náhradu škody nebo žalob o uvedení do původního stavu vyvolaných 
jednáním, které je  trestným činem, o soudu, u něhož byla  podána obžaloba.   
Jde-l i  se o spor vyplývající  z provozování  pobočky, zastoupení  nebo j iné 
provozovny, lze podat žalobu u soudu místa, kde se tyto složky nacházejí .  Ve 
vztahu k poskytovate l i  franchisingu vzhledem k výkladu výše nebude pří jemce 
považován za zástupce a jeho podnik za pobočku. 196 
Za splnění v Nařízení dále specifikovaných podmínek, lze osobu žalovat 
také, je- l i  žalováno více osob společně, u soudu místa, kde má bydliště některý 
z žalovaných a jedná-l i  se o žalobu o záruku nebo o intervenční či vzájemnou 
žalobu, pak u soudu, u něhož byla podána původní žaloba. 
Význam může pro strany franchisingu mít ustanovení čl .  22, ve kterém je 
zejména zakotvena výlučná pravomoc pro řízení,  jej ichž předmětem je platnost 
zápisů do veřejných rejstříků, pro soudy členského státu, na jehož území jsou 
tyto re jstříky vedeny. Pro ř ízení ,  jej ichž předmětem je zápis nebo platnost 
patentů,  ochranných známek a průmyslových vzorů nebo j iných podobných 
práv,  která vyžadují  udělení nebo zápis,  je pak vyhrazena pravomoc soudů 
členského státu, na jehož území bylo požádáno o udělení nebo zápis. 197 Samotné  
majetkové spory o práva z průmyslového vlastnictví se však budou řídi t  
obecnými pravidly o pravomoci. 198 
Nakonec je třeba zopakovat,  že z dosahu Nařízení jsou vyloučeny veškeré 
otázky, které souvisí  s rozhodčím řízením. Jakákoliv námitka existence rozhodčí  
smlouvy v jakékoliv jej í  při jatelné podobě znamená, že apl ikace Nařízení  je  
vyloučena. Z dosahu Nařízení je vyloučena současně i  otázka jmenování 
rozhodců a otázky platnost i rozhodčí  smlouvy. 199 
                                                 
196 Mimo j iné  také  proto,  že  pobočkou se  tot i ž v  prvé  řadě  rozumí ú tvar  bez právní   
subjekt iv i ty .  
197 Význam tak to stanovené vý lučné pravomoc i  j e  opodstatněn t ím,  že  se  jedná o soudní  
přezkum rozhodnut í  správního orgánu .  
198 Př i  sporu půjde  o soudní  přezkum rozhodnut í  správn ího orgánu ,  pravomocný bude orgán 
stá tu ,  kde  by la  podána př ih lá ška ,  právo udě leno č i  zapsáno nebo,  kde  se  má na zák ladě  
mezinárodní  dohody za  to,  že  se  tak s ta lo .  Rozehnalová ,  N,  Týč ,  V. ,  Novotná ,  M. :  Evropské  
mezinárodní  právo soukromé .  Masarykova un iverz i ta  v  Brně 2000 ,  s t r .190 .  
199 Rozhodnut í  190/89  Marc  Rich & Co.  AG v.  Soc ie tá  I ta l iana  Impiant i  PA.  Rozehna lová ,  N. ,  
Knapová ,  J . ,  Myšáková ,  P . :  Jud ika tura  Evropského soudního dvora  v  obla s t i  evropského 
jus t ičn ího pros toru ve  věcech c iv i lních .  Čás t  I .  Právní  fórum 2/2007 ,  str .  70 .  
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5.2.2 Pravomoc soudů stanovená dle ZMPS 
 Ve vztahu k subjektům z nečlenských států (s výjimkou smluvních stran 
Luganské úmluvy) se k určení mezinárodní  pravomoci využij í  pravidla zakotvená 
v ust.  § 37 a násl .  ZMPS. Přednost před ZMPS pak mají  bi laterální smlouvy o 
právní pomoci. 200 
 Dle ust.  §   37 odst.  1 ZMPS je pravomoc československých soudů v 
majetkových sporech 201 dána, je- l i  dána podle československých předpisů jej ich 
příslušnost .   
 Přís lušnost soudů ČR k rozhodování  sporů je přitom zakotvena 
v příslušných ustanoveních zák. č. :  99/1963 Sb.,  občanském soudním řádu (dále  
také jen „Občanský soudní řád“) .  Pravomoc soudů podle ust.  § 37 odst.  1 ZMPS 
je při tom založena nejen místní přís lušnost í  obecného soudu žalovaného dle ust.  
§ 84 a násl .  občanského soudního řádu, ale také místní příslušností  danou na 
výběr či příslušností  výlučnou dle ust.  §  88 občanského soudního řádu.  
Je-l i  podle českých předpisů dána místní  příslušnost některého českého 
soudu,  je  přitom dána pravomoc českých soudů k projednání  věci a to,  i  když 
předmětem řízení  je hmotněprávní vztah čistě vnitrostátní zahraniční povahy,  
který ve svých všech prvcích spadá do sféry jediného cizího státu. 202 
K pravidlům pro určení příslušnosti lze opět uvést, že pokud občanský 
soudní řád počítá  s příslušností  soudu danou sídlem organizační s ložky,  pak ani  
zde nebude podnik franchisanta považován za organizační složku dle tohoto 
ustanovení. 203 
 
                                                 
200 Uzavřené např ík lad  s  Afgani stanem, Alží r skem, Jemenem, Sýr i í ,  Tuni skem, Tureckem,  
Uzbeki stánem, Kubou a td .  Seznam dvoustranných smluv  např .  in .  Kučera ,  Z . :  Mez inárodní  
právo soukromé .  Doplněk,  Brno 2004 ,  s t r .  60 .   
201 Maje tkovým sporem se  rozumí j ak právo na  maje tkové p lněn í ,  t j .  p lnění  ocen i te lné  
v  peněz ích,  tak i  určovac í  návrh ,  k terý  se  vztahuje  na  určení  ex i s tence  takového práva (R 
37/1997) .  
202 Takto může bý t  př í s lu šnost  za ložena ,  zdržu je- l i  se  ža lovaný na  území ČR (Usnesen í  
Nejvyšš ího soudu ze  dne  19 .2 .2004 ,  sp .zn. :  32 Odo 374/2003) .  
203 Na okra j  l ze  zmíni t ,  že  př ipravovaná nove la  zákona o mez inárodním právu soukromém a  
procesním poč í tá  v  ha rmonizac í  s  předpi sy  EU. 
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5.3 Volný pohyb soudních rozhodnutí 
Právní nej istota ohledně vymahatelnosti  vydaných soudních rozhodnutí  
bývá označována za faktickou překážku jednotného vnitřního trhu a naopak 
volný pohyb soudních rozhodnutí  je s j istou mírou nadsázky označován za 5. 
základní  svobodu. 204 Neboť otázka vykonatelnosti  soudního rozhodnutí  je  pro 
obchodníky velmi praktická a překážky oprávněnému kladené jsou významným 
faktorem ovlivňuj ícím rozhodování,  zda zahajovat soudní řízení,  je nezbytné 
vždy předem možnosti vykonatelnost i  v základních rysech posoudit.   
U rozhodnutí vydaných nečlenským státem (za předpokladu neexistence 
bilaterální či  multi laterální  smlouvy, která má před ZMPS přednost) český soud 
v souladu se ZMPS uzná cizozemské rozhodnutí t ím, že k němu fakticky 
přihlédne v rámci vykonávacího řízení tak, jakoby šlo o rozhodnutí tuzemské. 
Eventuální rozpor s důvody pro neuznání cizího rozhodnutí má povinný 
možnost namítat v řízení odvolacím.  
Pravidla platíc í  v rámci evropského just ičního prostoru, jsou paradoxně 
komplikovanější , 205 když kodifikace mezinárodního práva procesního 
v Československé republ ice byla (a je) v tomto rozsahu naopak s ohledem na 
dobu svého vzniku velmi progresivní. 206 Uvnitř evropského justičního prostoru 
při posouzení veškerých podmínek stanovených dále, lze spatřovat zjednodušení  
jen ve skutečnosti ,  že odpadla podmínka uznání spočívající  v zachování 
vzájemnosti . 207  
                                                 
204 Rozehna lová ,  N. ,  Týč ,  V. :  Evropský jus t ičn í  prostor  (v  c iv i ln ích otázkách) .  Masarykova  
univerzi ta  v  Brně 2005 ,  s tr .  14 .  
205 Do doby před př i je t ím c i tované nove l i zace  by lo uznávání  a  prohlá šen í  vykona te lnost i  
rozhodnut í  c i zozemských soudů (převážně z č l enských zemí EU),  až na  některé  vý j imky 
řešeno fakt ickým př ih lédnut ím k takovému rozhodnut í ,  k teré  neodporova lo order  publ ic  
práva  našeho.  Vl ivem režimu procesn ího sys tému č lenských zemí EU se  dostávám v obla st i  
procesního práva soukromého poněkud “o krok zpě t” ,  když proces uznání  formou fak t ického 
př ih lédnut í  v  rámci  rozhodování  o výkonu zahraničn ího rozhodnut í  ne lze  označ i t  j inak než  
ve lmi  neformáln í  a  prakt ický .  Shodně mimo j iné  i  Bě loh lávek,  A . :  Právní  zpravodaj  5/2004 ,  
Zavedení  tzv .  exequa tur  do českého právního řádu.  
206 Kučera ,  Z . ,  Pauknerová ,  M. :  Nad mezinárodním právem soukromým a procesním. Právní  
rozhledy  10/2000,  s tr .  458 a  nás l .   
207 Kapi tán ,  Z. :  Evropský  jus t ičn í  pros tor  ve  věcech c iv i ln ích.  Čás t  VI .  Uznání  a  výkon 
rozhodnut í  podle  nař ízen í  Rady (ES) č .  44/2001 .  Právní  fórum, 7/2005 ,  st r .  241 a  nás l .   
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Pro řízení ,  jej ichž předmětem je uznání a  výkon soudního rozhodnutí 208 
Nařízení č.  44/2001 stanoví  výlučnou pravomoc pro soudy členského státu, na 
jehož území výkon rozhodnutí byl  nebo má být proveden.  
Pokud jde o samotné uznání a výkon cizích rozhodnutí vychází Nařízení 209 
z „presumpce nezávadnost i cizích rozhodnutí ,  která umožnila stanovit minimum 
podmínek pro jej ich uznání  a výkon“. 210  
Rozhodnutí vydaná v některém členském státě jsou v ostatních členských 
státech uznávána, aniž by bylo vyžadováno zvláštní řízení (č l .  33 Nařízení).  
Rozhodnutí se neuzná pro vesměs „klasické“ důvody pro neuznání 211 (t j .  pokud 
v řízení jemu předcházejícím anebo v rozhodnutí  samotném nebyla dodržena 
pravidla spravedlivého procesu, je-l i  rozhodnutí v rozporu s veřejným pořádkem 
státu uznání,  existuje-l i  překážka res iudicata či nebyla- l i  dodržena závazná 
pravidla Nařízení,  cizí  rozhodnutí však nesmí být v žádném případě  
přezkoumáváno ve věci samé.).  Jen stane-l i  se sporným, zda rozhodnutí má být 
uznáno, může každá strana, která uplatňuje uznání  jako hlavní věc v daném 
sporu, navrhnout,  že soudní rozhodnutí  má být uznáno.  
Vlastní řízení o vykonatelnost i  tzv. exequatur je specifickým řízením 
vedeným s cí lem ověři t ,  zda exekuční  titul splňuje vymezené formální  
náležitosti .  Pokud rozhodnutí splňuje formální náležitosti  (čl .  53, 54 a 58 
Nařízení) ,  vydá soud rozhodnutí o vykonate lnosti ,  přičemž až do vydání 
rozhodnutí nemá povinný žádné opravné prostředky (dokonce se nemá ani právo 
vyjádřit) .  Proti rozhodnutí o vykonatelnosti  je však přípustné odvolání,  v rámci 
kterého j iž soud přezkoumává, zda byly splněny podmínky uznání i 
vykonatelnosti  rozhodnutí .   
                                                 
208 Vymezení  po jmu „soudního rozhodnut í“  je  š i roké ,  jde  o všechna rozhodnut í  bez oh ledu na  
je j ich formu ,  nemuse j í  bý t  dokonce an i  pravomocná.  Pauknerová ,  M. :  Mezinárodní  c iv i lní  
procesní  právo po vs tupu České  republ iky  do EU – vybrané  otázky .  Právní  rozhledy  9/2004 ,  
str .  336 a  nás l .  Dle  č l .  37 soud č lenského s tá tu ,  v němž se  žádá o uznání  rozhodnut í  
vydaného v j iném č lenském stá tě ,  však může ř í zení  přeruš i t ,  je s t l i že  by l  prot i  rozhodnut í  
podán řádný opravný prostředek .  
209 Ance l ,  B . :  The Brusse l s  I  Regula t ion :  Comment .  Yearbook of  Pr iva te  Internat iona l  Law ,  
Vol  3/2001 ,  str .  101 .  
210 Tento  závěr  p la tný  pro Bruse l skou úmluvu  a  použi te lný  i  pro Nař ízení  in :  Týč ,  V. :  Základy  
práva Evropské  Unie  pro  ekonomy.  L inde ,  Praha 2001.  s tr .  209.   
211 Pauknerová ,  M. :  Mezinárodní  c iv i ln í  procesn í  právo po vstupu České  republ iky  do EU –  
vybrané otázky .  Právní  rozhledy  9/2004 ,  st r .  336 .  
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Samotným výkonem rozhodnutí se  přitom rozumí veškeré obrácení se  
k sí le za účelem účinného provedení soudních či srovnatelných rozhodnutí . 212 
S ohledem na specifičnost národních úprav je pak průběh samotného výkonu 
ponechán na lex fori .  Návrh na výkon při tom lez podat jak samostatně, tak 
společně s návrhem na prohlášení vykonatelnost i ,  v takovém případě soud 
rozhodne dvěma výroky.213  
 
5.4 Rozhodčí doložka 
Praktické řešení pro strany franchisingové smlouva je vyhnout se 
pravomoci státních soudů vůbec a zvoli t si  pravomoc některého ze stálých 
rozhodčích soudů. Rozhodčí řízení,  ačkol iv nejde vždy o variantu lacinější ,  je  
oproti  řízení  před soudy méně formální,  rychlejší  a pružnější . 214 
Přípustnost konání rozhodčího ř ízení o dané věci i  možnost uznání  a výkonu 
rozhodčích nálezů je opět dána vnitrostátní právní úpravou, obecně je však vůle 
států vykonávat ciz í rozhodčí nález větší  než vůle vykonat cizí soudní 
rozhodnutí .  K uznávání značně přispívaj í  uzavřené multi la terální dohody – 
Ženevská úmluva o vykonatelnost i  cizích rozhodčích výroků z roku 1964 a 
zejména Newyorská úmluva o uznání cizích rozhodčích nálezů z roku 1958 se 
svou širokou č lenskou základnou. 
Pravomoc rozhodčího soudu je dána platnou rozhodčí  smlouvou 
uzavřenou stranami. Ta bývá obvykle ve formě rozhodčí doložky součástí  hlavní 
smlouvy, je možné j i  a le také uzavří t samostatně, a to i  poté co spor mezi  
stranami vznikl .  U některých rozhodčích soudů je možné, aby spor byl  
projednán i  v případě, že nebyla uzavřena rozhodčí smlouva. 215 
                                                 
212 Rozhodnut í  ESD ve věc i  Re icher t  v .  Dresdner  Bank č .  C  261/90.  
213  K uznání  a  výkonu rozhodnut í  podrobně také  in Kapi tán ,  Z. :  Evropský jus t ičn í  pros tor  ve  
věcech c iv i lních .  Čás t  VI.  Uznání  a  výkon rozhodnutí  podle  nař ízení  Rady (ES) č .  44/2001 .  
Právní  fórum, 7/2005 ,  st r .  248 .  
214 Š i rokou smluvní  vo lnost  pak ma j í  s tr any  i  rozhodce tehdy ,  kdy  je  zas táván názor ,  že  
mezinárodní  rozhodce nemá l ex for i  a  rozhodč í  ř ízen í  je  tedy  de loka l i zované .  Rozehna lová ,  
N,  Týč ,  V. ,  Novotná ,  M. :  Evropské mez inárodní  právo soukromé .  Masarykova un iverz i ta  
v  Brně 2000,  s tr .  79 .  
215 Např .  u s t .  §  1  odst .  2 ,  pí sm. c )  Řádu Rozhodčího soudu př i  Hospodářské  komoře České  
republ iky  a  Agrárn í  komoře České  republ iky :  „Rozhodčí  soud rozhoduje  spory ,  jes t l i že  jeho 
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Rozhodci obvykle budou na spor aplikovat právo, které strany zvolí ,  
mnohdy mohou strany také rozhodce zmocnit k rozhodování podle zásad 
spravedlnosti .  Pokud by strany právo nezvol i ly ,  budou rozhodci  obvykle 
aplikovat kol izní normy státu, na jehož území se rozhodčí řízení koná (někdy 
také mohou vybrat kolizní normu, kterou považují  za nejvhodnější ) . 216 
Strany franchisingové smlouvy se mohou rozhodnout buďto pro obecný 217 
rozhodčí soud nebo pro soud specia l izovaný, přičemž praktickou může být např.  
volba Rozhodčího centrum při WIPO, řešíc í  spory souvisej ící  se vztahy 
k nehmotným statkům.  
Pozornost je i  zde třeba věnovat formulaci rozhodčí smlouvy tak, aby byla  
platná dle práva rozhodného. Zejména v právu USA existuje bohatá judikatura,  
která platnost a účinnost rozhodčích doložek podrobně reguluje. 218 
Samostatnou otázku pak představuje aplikace pravidel stanovených v 
Římské úmluvě při  jednání před rozhodci.  Na jedné straně tot iž existuje 
koncepce, dle které rozhodčí řízení  je tzv. „denacionalizované“, reps. 
„delokal izované“, tedy, že mezinárodní  rozhodce nemá lex fori .  Z toho by pak 
plynulo, že mezinárodní rozhodce nemá povinnost aplikovat Římskou úmluvu.  
Na druhou stranu v řadě zemí, mezi nimi i  v České republ ice , převládá 
názor, že z pohledu kolizních norem je si tuace pře rozhodci totožná, se soudy 
státními. 219 
V případě, že strany uzavřou rozhodčí doložku a opomenou volbu práva, 
pak se do j isté míry vystavují  nepředvidatelnosti  a právní nejistotě spojené 
                                                                                                                                                        
pravomoc pro daný spor  vyp lývá  z p ísemných projevů st ran v  zahá jeném rozhodčím ř í zení ,  ze  
kterých je  pa trná  nepochybná vůle  podř íd i t  se  pravomoci  Rozhodč ího soudu“ 
216 Meze takového rozhodování  j sou dány vůl í  s t ran vy jádřenou ve  smlouvě a  veře jným 
pořádkem Rozehnalová ,  N. :  Doložky o právním rež imu a  o ře šení  sporů  v př ípadě  smluv v  
mezinárodním obchodním s tyku I .  –  I I .  Právní  praxe  v  podnikán í ,  1998/1,  s tr .  5  a  nás l . ;  
1998/2 
217 např .  London Cour t  of  Interna t iona l  Arb i tr a t ion,  Amer ican Arbi tra t ion Assoc ia t ion,  
Nether lands Arbi tra t ion Ins t i tute ,  Stockholm Chamber  of  Commerce ,  Rozhodčí  soud př i  
Hospodářské  komoře České  republ iky  a  Agrárn í  komoře  České  republ iky .  
218 Např .  d le  rozhodnut í  Bolter  v .  Super ior  Court  of  Orange County ,  2001 je  rozhodč í  
doložka nepla tná  tehdy ,  j e - l i  pro franchi santa  nepř iměřeně tv rdá .   
219 Z tex tu  úmluvy je  pa trné  pouze  to l ik ,  že  z j e j ího dopadu  je  vy loučena  pouze  rozhodč í  
smlouva ,  o smlouvě hlavní  nehovoř í .  Rozehna lová ,  N. ,  Týč ,  V. :  Evropský  ju st iční  pros tor  (v  
c iv i lních otázkách) .  Masa rykova un iverz i ta  v  Brně 2005,  s tr .  41 ,  42 .  
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s výše uvedeným. V každém případě je však i  při jednání před rozhodci v prvé 
řadě třeba šetři t vůli  stran, je-l i  z jej ich projevu patrná. 220 
5.5. Alternativní řešení sporů 
 V praxi se lze setkat i  s j inými typy ř ízení,  než je řízení  soudní či 
rozhodčí .  Jej ich účelem je usnadnit stranám řešení sporů. Jedná se o alternat ivní 
způsoby řešení sporů. Jej ich výsledkem není zpravidla rozhodnutí ,  a le řešení ve 
formě doporučení,  řešení  povahy novace smlouvy, narovnání či  vzniku smlouvy 
nové. Takovéto řešení nevyvolává žádné procesní důsledky 221 (zejm. tak není  
důvodem pro l it ispendenci,  nezakládá překážku věci  rozsouzené,  není  exekučním 
titulem). 
Ve většině franchisingových smluv se přesto vyskytuje  závazek řešit  
veškeré spory především smírně příp. s využitím alternativního řešení spor.  Je  
to dáno povahou franchisingové transakce,  která je  tvořena značným množstvím 
smluv zakládaj ících mezi stranami dlouhodobé obchodní vztahy různého obsahu.  
Jakékoli  řízení soudní,  ale  i  rozhodčí ,  by mohlo vážně narušit stabil i tu  
franchisingového vztahu.  
 Strany se ve smlouvě proto někdy zavazují  především k poctivému jednání  
o každém problému, pokud se takto jej ich spor nevyřeší ,  předloží jej  
nestrannému ombudsmanovi či mediátorovi,  který nezávazně stranám pomáhá 
s řešením jej ich problémů. Takovéto služby poskytují  stranám obvykle národní  
franchisingové svazy.  
 Nejrozšířenějším alternat ivním způsobem řešení sporu je mediace,222 která  
probíhá za pří tomnosti třetí  osoby (mediátora).  Mediátor se spolu se stranami 
snaží  naj ít řešení  sporu,  které bude při jatelné pro obě strany.  
                                                 
220 Na okra j  je  t řeba upozorni t ,  že  otázky  souvi se j íc í  s  rozhodčím ř í zením ( jmenování  
rozhodců soudem, posuzování  pla tnost i  rozhodčí  smlouvy atd . )  j sou zce la  vy loučeny  
z dosahu Nař ízení  44/2001.  Podrobně j i  t aké  rozhodnut í  ESD 190/89 (rozhodnut í  
„Impiant i“ )  a  rozhodnut í  C-391/95 Van Uden v .  Deco Line  
221 Rozehnalová N. ,  Gonsorč íková ,  M. :  Vybrané problémy mezinárodního práva soukromého a  
procesního –  ře šení  sporů .  Masarykova univerzi ta  v  Brně  2004 ,  č l .  5 .4 .  
222 Mez i  výhody mediace  ve  srovnání  s  ř í zením rozhodčím bývá uváděna vě tš í  rych los t  ř í zen í  
mezi  1  až dvěma dny ,  menš í  f inanční  nák lady  dané sku tečnost í ,  že  nedochází  k  výs lechu  
svědků,  k  vypracovávání  zna leckých posudků .  (Např .  také  McLester ,  S . ,  G. ,  Franchi s ing  
Wor ld  2005 .)  
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Jde tak o prostředníka, který zprostředkovává komunikaci a snaží se  
navrhovat vlastní řešení . 223 Tím se mediace l iší  od koncil iace,224 při níž se 
koncil iátor soustřeďuje především na zprostředkování komunikace, avšak do 
vlastního sporu aktivně nezasahuje.  
Kombinace  mediace a rozhodčího řízení nazývaná Med-Arb probíhá před 
rozhodcem, který však vystupuje jako mediátor a snaží se strany přivést ke 
smírnému řešení.  Pokud se mu to nepodaří ,  z pozice rozhodce vydá rozhodčí  
nález. 225  
Vhodným řešením v případě, že k urovnání sporu je rozhodující  posudek 
znalce (experta) je expertiza. Strany se mohou na osobě znalce dohodnout j iž ve 
fázi uzavírání  smlouvy.226  
 
 
 
 
 
 
6. Mezinárodní organizace a franchisingové svazy 
 Moderní právní řády dávaj í  stranám obvykle širokou míru smluvní  
volnosti . 227 Úprava v jednotl ivých právních řádech představuje teoretický 
právní rámec, který naplňuje vlastní praxe.   
                                                 
223 Prak t ickým př ík l adem spec ia l i zované med iace  je  Franchis ingový med iačn í  program, který  
by l  v  roce  1993 za ložen někol ika  subjekty ,  mez i  j inými také  Mezinárodní  f r anchis ingovou 
asoc iac í .  V př ípadě problému je  s tranami zas lán tzv .  d i spute  le t ter ,  ř ešení  pak probíhá  
formálně  s  úče lem př imět strany  sporu ke  smírnému ře šení .  
224 Mez inárodní  obchodní  komora v  Pař íž i  –  vzor  do ložky :  „Al l  d ispu tes ar i s ing in  connec t ion 
wi th the  prezent  contract  s ta l l  be  f ina l ly  se t t led  under  the  Rule s of  Conci l ia t ion of  the  
Internat iona l  Chamber  of  Commerce“.  
225 Toto ře šení  j e  problemat ické ,  neboť do značné míry  když odporu je  pr inc ipu nezávi s los t i  a  
nestr annost i  rozhodce .  
226 S  ins t i tuc iona l i zovanou podobou exper ta  se  se tkáme v rámci  Mezinárodní  obchodní  
komory v  Pař íž i  č i  v  rámci  obchodních podmínek FIDIC. Rozehna lová N. ,  Gonsorč íková ,  M. :  
Vybrané problémy  mezinárodního práva soukromého a  procesn ího –  ře šení  sporů .  
Masarykova un iverzi ta  v  Brně 2004 ,  č l .  5 .4 .  
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 Nejmodernější  obchodní metody, mezi něž patří  i  franchising, ve většině 
právních řádů nejsou jako smluvní typ upraveny vůbec. S tím, jak se tyto 
metody stávají  rozšířenými, se však objevuje potřeba za j ist it minimální  
standardy, které by měly strany při  svém podnikání dodržovat.  
 Na tuto potřebu reagují  některé státy při j ímáním speciálních zákonů, na 
úrovni mezinárodních organizací jsou při j ímány vzorové úpravy i  mezinárodní 
smlouvy a v rámci své samosprávné činnosti etiku podnikání  regulují  svazy 
obchodníků. 
 
6.1. Mezinárodní organizace 
 Na mezinárodní úrovni existují  snahy o unifikaci  hmotného práva pomocí  
mezinárodních smluv,  potřebného konsensu však státy dosáhly jen v několika 
málo oblastech.  
Významnou aktivitou jsou proto unifikační práce mezinárodních 
organizací ,  jej ichž výstupem mohou být tzv. „model laws“, nezávazné vzorové 
dokumenty, které státy mohou, a to i  s modifikacemi, při jmout do svých 
právních řádů, a nebo také „legal guides“, doporučení,  kterými se mohou 
strany inspirovat při sepisování  konkrétní  smlouvy. 228 
Důvodem případného při jetí  vnitrostátního zákona na základě takového 
vzoru nebo včlenění  principů vzorových smluv do konkrétní  smlouvy není  
závazná povaha těchto dokumentů, ale je j ich kvalita daná činnost í  uznávaných 
neutrálních odborníků, kteří  kodifikace vypracovávají  na základě srovnávání  
právních řádů a prakt ických poznatků z jej ich působení v jednotl ivých státech 
a současně poznaná nutnost potřebnost i takovéto úpravy. 
Většina států akceptuje nutnost podpory mezinárodního obchodu, a  
proto chrání zájmy stran franchisingové smlouvy před poškozováním jej ich 
práv. Ve většině zemí existuje úprava na ochranu duševního vlastnictví ,  
zahraničních investic  a svobodné soutěže, která v obecné rovině poskytuje  
                                                                                                                                                        
227 Rozehna lová ,  N. :  Právo mezinárodního obchodu .  Masarykova unive rzi ta  v  Brně 2001,  s tr .  
141 .  
228 Informace o prác i  mez inárodních organizac í ,  s  př ih lédnut ím k  UNIDROIT,  dostupné na  
ht tp ://www.jus .u io .no/ lm/ unidro i t/doc .html#16.  
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členům řetězce značnou míru j istoty. 229 Přesto dochází  při  franchisingu 
k nepoctivým praktikám, které stávaj ící  zákonodárství není schopno omezovat .  
Pokud zákonodárce pocítí  nutnost vyloučit takovéto praktiky, může se 
inspirovat některým ze vzorových dokumentů. 
 
6.1.1. Mezinárodní institut pro sjednocení soukromého práva  
 The International  Inst itute for the Unification of  Private Law (dále  také 
jen UNIDROIT) 230 vypracoval pro oblast  mezinárodního franchisingu „The 
UNIDROIT Law to International  Master Franchise Arrangement“  231 a pro 
vnitrostátní franchising „Model Franchise Disclosure Law“  232 (dále také jen 
Disclosure Law).  
Cílem bylo vytvořit soubor pravidel,  který by bylo možné použít  ve 
všech právních řádech i pružně přizpůsobit požadavkům měnící  se praxe, a tak 
přípravě těchto dokumentů předcházelo dlouhé období,  během kterého 
probíhalo monitorování stávající  praxe i  zákonodárství  a konsultace 
s odborníky z této oblasti . 233 Výsledkem této činnosti je  při jetí  obecného 
souboru nezávazných pravidel ,  které spíše než ucelenou úpravu, obsahují  
obecné principy zaj išťující  etiku franchisingu.  
 Podle závěrů UNIDROIT není problematika franchisingu vhodná k úpravě 
mezinárodní smlouvou, neboť jde o různorodé vztahy, které se pružně vyvíjej í  
a rig idní  formulace by byla spíše na škodu jej ich rozvoj i .  Na tento vztah také 
dopadá takové množství předpisů, že státy  musí mít možnost při jmout zákon 
                                                 
229 Na  je j ich vztahy  budou se  budou také  vztahova t  předpisy  práva společenstevního,  
závazkového,  pracovního i  právo daňové ,   ce ln í ,  soutěžní ,  právo na ochranu zahran ičních  
inves t ic í  a  t ransferu technologi í ,  a td .  
230 Ins t i tu t  zabýva j íc í  se  un if ikac í  mez inárodního práva soukromého,  který  by l  za ložen roku  
1926 v rámc i  Společnost i  národů ,  a  znovuza ložen v roce  1940 .  Činnost  f inancuj í  č lenské  stá ty  
a  i ta lská  v láda .  Šturma,  P . ,  Ba láž :  Kurs mez inárodního ekonomického práva .  C.H.Beck,  Praha 
1997,  s tr .  66 .  
231 Interna t iona l  Ins t i tu te  for  the  Unif icat ion of  Pr ivate  Law (UNIDROIT) :  The  UNIDROIT 
Guide to Inte rnat iona l  Master  Franchise  Ar rangements .  Rome 1998 .  
232 The Interna t iona l  Ins t i tute  for  the  Unif ic at ion of  Pr iva te  Law: Mode l  Franchi se  Disc losure  
Law. Explana tory  report .  Řím 2002 .  
233 Poprvé  by la  potřeba úpravy  f ranchi s ingu zmíněna v roce  1985 ,  skupina pro f ranchi s ing se  
se š la  v  roce  1994,  první  kodex by l  před ložen v roce 1998.  Dí lo v  poznámce 5 ,  s tr .  11 .  
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v modifikované podobě, která bude nejlépe odrážet specifika jej ich právního 
řádu. 234 
 Vzorový zákon o mezinárodním franchisingu, „The UNIDROIT Law to 
International  Master Franchise Arrangement“, se zaměřuje především na 
povahu vztahu mezi  master-franchisingovou smlouvou a smlouvami sub-
franchisingovými, řešením sporů s mezinárodním prvkem a také právem 
použitelným na daný kontrakt . 235 
 Při jatý  „Model  Franchise Disclosure Law“ pro franchising vnitrostátní 
vychází ze zkušenost í  zemí,  které mají  úpravu franchisingu zakotvenu. Podle 
zj ištění UNIDROIT národní úpravy se jen zřídka věnují  specif icky jednotl ivým 
právům a povinnostem stran, a pokud jsou takové zákony při jaty,236 jsou praxí  
při j ímány spíše negativně.   
Státy  však často zakotvuj í  povinnost poskytovatele odhalit před 
uzavřením smlouvy ve specifickém dokumentu (tzv. „disclosure act“) pří jemci  
informace potřebné k tomu, aby se mohl pro koncept kvali fikovaně 
rozhodnout a také zákony stanovící požadavky na obsah smlouvy ve vztahu 
k svobodné soutěži .   
Jako optimální se ukázala úprava obsahuj ící  základní etické požadavky 
chování členů řetězce, stanovící náležitosti  „disclosure“ dokumentu, závazek 
stran ke smírnému řešení svých sporů a určitou míru spolupráce 
s franchisingovými svazy.237 
Z těchto zj ištění vychází i  vzorový dokument, Model Franchise 
Disclosure Law, který v roce 2002 UNIDROIT publikoval.  V něm, kromě 
definicí franchisingu a pojmů souvisej ících, nacházíme přesnou specifikaci  
                                                 
234 The Interna t iona l  Ins t i tute  for  the  Unif ic at ion of  Pr iva te  Law: Mode l  Franchi se  Disc losure  
Law. Explana tory  report .  Řím 2002 ,  st r .  11 .  
235 Obsah dokumentu je  dostupný na  adrese :  www/unidro it/ma in/contents- short .h tm 
236 Např .  právní  řády  Ruské federace  a  L i tvy  upravuj í  podrobně obsah smlouvy ,  předv ída j í  i  
nás ledky změny s tran ,  možné doda tky  ke  smlouvě i  ustanovení  o master- franchis ingu.  Právo 
Indonés ie  k romě ná lež i tost í  „d i sc losure“ dokumentu ,  požadavku  reg is trace  dohody a  
spec if ikace  obsahu smlouvy ,  s tanoví  i  požadavky na  ochranu domácího př í jemce a  t rhu -  
smlouva mus í  bý t  podř ízena právnímu řádu Indonésie ,  napsána v  je j ím jazyce ,  ře tězec  musí  
přednostně  využ íva t  mís tn ích zdro jů ,  posky tova te l  udě l i t  f ranchi su přednostně  ma lému č i  
s tř ednímu př í jemci  a td .  Standard izac i  f ranchis ingových smluv za j i šťu je  i  právní  řád  Číny .  
www.unidroi t .org/eng l i sh/franchis ing/country/název  z emě .h tm 
237 The Interna t iona l  Ins t i tute  for  the  Unif ic at ion of  Pr iva te  Law: Mode l  Franchi se  Disc losure  
Law. Explana tory  report .  Řím 2002 ,  st r .  14 .  
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informací,  které poskytovatel musí pří jemci poskytnout, informace, které 
poskytnout může, výjimky z těchto povinností  a sankce za jej ich porušení a  
specifické informace, které musí pří jemce obdržet v rámci master-
franchisingu. 238 
6.1.2. Světová organizace duševního vlastnictví 
Problematice franchisingu se věnuje i  World Inte l lectual Property 
Organisation (dále  také jen WIPO). Cílem této organizace je  „podníti t tvůrčí 
činnost podporou ochrany duševního vlastnictví v celém světě“,239 čehož se 
snaží dosáhnout mimo jiné také vydáváním právně nezávazných „Guides“. Jde 
o právní návody, které maj í  stranám usnadnit uzavírání mezinárodních 
transakcí,  které mají  vztah k duševnímu vlastnictví.  Mezi tyto právní návody 
patř í  i  „Franchising Guide“ při jatý v roce 1994. 240 
 WIPO také shromažďuje a rozšiřuje  informace o ochraně duševního 
vlastnictví ,  provádí a podporuje studie v této oblasti . 241 Činnost organizace má 
zvyšovat právní vědomí, zejména podnikatelské veřejnost i  o ceně je j ich 
duševního vlastnictví ,  možností  dispozice s nimi a ze jména jej ich ochrany. 242 
 Ve svých oficiálních publ ikacích týkajících se franchisingu publ ikuje  
definice franchisingu a pojmů souvisej ících, člení franchising na jednotl ivé 
druhy, srovnává tuto metodu s l icenčními smlouvami, for muluje možný obsah 
franchisingových smluv a věnuje se i  j iným specifickým otázkám, které se 
v souvislosti  s franchisingem objevují . 243  
 Strany franchisingu také mohou využít  arbitrážní  či  mediační  program, 
který WIPO nabízí ,  k efektivnímu a kvali fikovanému řešení  svých sporů. 
 
                                                 
238 K rozsahu informací  požadovaných Disc losure  actem viz kapi tola  Předsmluvní   vztahy 
239 Viz .  preambule  Úmluvy  o zř ízen í  Světové organ izace  duševního v la stn ic tv í ,  ze  14 .  7 .  1967 .  
240 WIPO Pub.  No.  480 
241 Viz č l .  4  Úmluvy o zř í zení  Svě tové organizace  duševního v la s tnic tv í  
242 WIPO Summit  on Inte l lec tua l  Proper ty  and the  Knowledge Economy.  WIPO magazine  
1/2003 ,  Ženeva ,  s t r .  1 .  
243 Některé  of i c iá ln í  publ ikace  WIPO, UNIDROIT i  vzorový Disc losure  Law by ly  cenný m 
zdrojem informací  i  pro tu to prác i .  Zde se  omezuj i  na  obecnou charakte r i s t iku těchto  
dokumentů ,  konkrétn í  úda je  o je j ich obsahu j sou zmíněny v př í s lu šných kap i to lách té to 
práce .  
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6.2. Franchisingové svazy 
 Franchisingové svazy jsou samosprávná sdružení poskytovatelů 
franchisingu, příjemců a j iných osob angažovaných v oblasti franchisingu. 
Jak bylo zmíněno výše, některé právní řády s nimi počítají  jako s garancí 
etického franchisingu. Zajištění etiky franchisingu je také hlavní cíl ,  pro 
který jsou tyto svazy zřizovány.244 
 Významnou činnost í  těchto svazů je  vydávání etických kodexů 
franchisingu a jej ich vynucování v rámci svých samosprávných kompetencí.  
Etické kodexy jsou praktickým souborem hlavních zásad slušného jednání a  
obvykle stanovuj í  zásady a povinnost i při získávání franchisantů, strukturu a  
obsah franchisových smluv, povinnosti franchisora a franchisanta.  
 Tyto kodexy obvykle v úvodu definují  franchising a pojmy souvisej íc í ,  
následuje výčet etických pravidel ,  která musí členové svazu dodržovat,  seznam 
typických ustanovení  franchisingových smluv a obvykle také vymezují  svou 
použitelnost na vztahy vyplývající  z  master-franchisingu.  
 Dodržování těchto kodexů bývá podmínkou členství  v daném 
franchisingovém svazu, každý ze svazů pak má vlastní systém procedurálních 
pravidel,  která mají  zaj istit  jeho dodržování.   
 
6.2.1. Evropská konfederace franchisingu 
Evropská konfederace franchisingu (dále také jen EFF) je zastřešující  
organizací ,  jej ímiž členy mohou být ty národní svazy,  které při jaly „Evropský 
etický kodex franchisingu“ 245 jako čestný kodex pro své členy 246 a zavázaly se,  
                                                 
244 Dalš ím je j ich úkolem je  popu lar i zovat  f r anchis ing posky továním informací  ne jen svým 
č lenům, a l e  t aké  la ické  i  odborné ve ře jnost í ,  kte rá  se  za j ímá o  franchi s ing,  prost řednic tv ím 
publ ikace  odborných č lánků ,  pořádáním seminářů ,  provozem webových s tránek a tp.  
V některých zemích také  podáva j í  zákonodárcům svá doporučení  ve  vztahu k př i j ímaným 
zákonům a je j ich  možnému dopadu  franchi s ingové podnikán í .  K tomu b l íže  webové s tránky  
jednot l ivých svazů (např .  www.e fffranchise .com) .  
245 The European Code of  Ethic s  for  f ranchi s ing z roku  1972 .  
246 EFF umožni la  národním asoc iac ím doplni t  Evropský e t ický  kodex o da l š í  us tanovení  nebo 
opa tření ,  kte rá  respektu j í  národní  právní  spec if ika ,  pokud ne j sou v rozporu s  Evropským 
et ickým kodexem a  j sou  ke  Kodexu př i loženy jako samostatný  dokument .  Více  na  www.eff -
f ranchise .com/code of  e thic s .h tm. 
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že na ně budou působit tak, aby nařízení Etického kodexu franchisingu 
respektovali . 247 
Tento Kodex se použije na vztahy mezi franchisorem a jednotl ivými 
franchisanty, nevztahuje se však na vztahy master-franchisanta a sub-
franchisanta.  
  
6.2.2. Česká asociace franchisingu 
Česká asociace franchisingu (dále  také jen ČAF) je samosprávná 
organizace založená na základě zákona o sdružování občanů zák.č. 83/1990 
Sb.248 Jej ím je  podporovat dodržování etiky při franchisingovém podnikání .  
ČAF schváli la na svém ustavujíc ím shromážděním používání Evropského 
etického kodexu jako „Etického kodexu ČAF“ platného pro členy České 
asociace franchisingu. 249  
ČAF váže při j ímání nových členů na ověření,  zda u nich jsou splněny 
podmínky pro při jetí  vyžadované Etickým kodexem franchisingu, pokud by 
člen přestal tyto podmínky splňovat,  bude z asociace vyloučen, což je 
samozřejmě spojeno s újmou na jeho dobrém jménu. 250 
   
                                                 
247 jde  např .  o  svazy  Rakouska ,  Be lg ie ,  Dánska ,  Německa ,  Franc ie ,  I t á l i e ,  Nizozemí ,  
Por tuga l ska ,  Ve lké  Br i tánie  
248 Je  vedena v reg is tru  občanských sdružení  Min is ter stva  vni tra  podle  tohoto zákona od 3 .  
prosince  1993 pod č . j .  VS 1-22585/93-R.  
249 Et ický  kodex České  a soc iace  f ranchi s ingu ,  je  tedy  de  facto totožný s  Evropským kodexem 
et iky  f ranchi s ingu .  
250 Vzhledem k tomu,  že  ČAF má pouze  malý  poče t  č lenů (v  roce  2009 jen  19 poskytovate lů )  a  
vy loučení  nen í  př í l i š  c i te lným tre stem,  nab ízí  se  otázka možnost i  apl ikace  e t ického kodexu  ve  
vztahu k neč lenům. V úvahu by  př i cháze lo ust .  §  44 odst .  1  zák .č . :  513/1991 Sb. ,  obchodního 
zákoníku ,  kte rý  označu je  každé jednání  „v hospodářské  soutěž i ,  k teré  je  v  rozporu s  dobrými  
mravy  sou těže  a  je  způsobi lé  př ivod i t  ú jmu j iným soutěži te lům nebo spotřeb i te lům“ za  
neka lou soutěž .   Posouzení ,  zda  porušování  prav ide l  e t ického kodexu je  v  rozporu s  dobrými 
mravy sou těže  by  závi se lo na  úvaze  soudu ,  ev identně však neex i stu je  š i r š í  konsens ve  vztahu 
k dodržování  těchto pravide l  a  pod le  mého názoru je  taková to apl ikace  u  soudů stá tn ích  
téměř  vy loučená ,  u  soudů rozhodč ích by  snad  př icháze la  v  úvahu,  pokud  by  s trany  zmocni ly  
rozhodce k posuzování  sporu na základě  spraved lnost i .  
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6.2.3. Mezinárodní franchisingová asociace (IFA) 
 Jde o asociac i sdružující  představitele franchisingu zejména z USA a 
Kanady.  Samosprávný program této asociace je založen na pěti základních 
složkách, které mají  spolupůsobit  při zaj išťování etického franchisingu. 251 
 První s ložkou je  Kodex franchisingu,  který stanoví zásady etického 
chování všech č lenů. V případě, že se objeví  podezření,  že některý člen 
řetězce nedodržuje etické zásady, je zde druhá složka, kterým je vyšetřování 
vedené prezidentem asociace. Ten poté výsledek oznámí Výkonnému výboru, 
který je pravomocný k vyšetření přestupku a ukládání sankcí.  Výbor poté uloží 
sankci v závislosti  na vážnosti porušení pravidel (může j í t o napomenutí ,  a le i  
o vyloučení  z asociace).  
 Třetí  a čtvr tou složkou jsou vzdělávací programy, které maj í  napomáhat  
etickému chování  osvětovou prací .   
Posledním článkem, který může být označen za kombinaci  exper ta a 
mediátora tak, jak bylo popsáno výše, je ombudsman. Jde o nezávislého 
odborníka, nezávislého na IFA i  stranách, který má v případě sporu 
zprostředkovávat dialog mezi stranami.  Ombudsman má identifikovat a  
usnadnit spravedlivé řešení sporů. Jeho jednání je nefor mální,  nestranné a 
nezávislé. 252  
 Celý tento program je alternativou k národním mediačním programům, 253 i  
k řešení sporů státními soudy, které může být drahé a na ce lou síť může 
působit destruktivně.    
  
                                                 
251 www.franchi se .org/se l f r eg/se lf reg .asp 
252 IFA posky tu je  tř i  typy  ombudsmanů ,  soukromý je  součás t í  ře tězce  a  vykonává s lužbu pod  
jeho jménem, veře jný  je  posky tu je  pod jménem IFA a  in-house  ombudsman za j i s t í  zř í zen í  
nezáv i s lého ombudsmana  v rámci  ře tězce .  B l í že  na   www.franchi se .org/se l f reg/se lf reg .a sp .  
253 Národní  med iační  program je  ak t iv i ta  nezi skové organizace ,  k terá  napomáhá ře š i t  s tranám 
spory  smírnou ces tou.  Součás t í  f r anch i sového mediačního programu je  50 franchi sorů ,  k teř í  
se  zaváza l i  ř eš i t  své  spory  předně př ímým jednáním v  dobré  v íře  a  nevedlo- l i  by  toto ke  
smírnému ře šení ,  je  každá s trana  oprávněna podat  návrh na us tanovení  med iá tora ,  k terý  
napomáhá neformální  a  nezávaznou  ces tou s tranám řeš i t  veškeré  je j ich  spory .  Jde  o časově  a  
f inančně nenáročný  program, který  pomáhá uchova t  mezi  s t ranami sporu dobré  vztahy  
nezbytné  k fungování  s í t ě .  www.franchisemed iat ion.htm 
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7. Ochrana nehmotných statků a hospodářská soutěž 
7.1. Mezinárodní transfer technologií 
Rozvoj vědy a vývoje na straně jedné a rozdí ly mezi jednotl ivými 
zeměmi na straně druhé jsou důvodem, proč vzrůstá potřeba mezinárodní  
směny nehmotných statků. Výsledky tvůrčí činnosti jsou předpokladem 
ekonomického růstu a pokroku. 254 Získaný „informační předstih“ je možno 
využít k získání výhody nad ostatními, v současnosti se však ukazuje naopak 
nutnost mezinárodní  spolupráce na tomto poli . 255 Původní cí l ,  tot iž získání  
soutěžní výhody, zůstává nezměněn, postupně se však v čase mění prostředky 
jeho dosahování.  Proces, který zprostředkuje pohyb těchto statků, se nazývá 
transfer technologií . 256  
Při mezinárodním franchisingu dochází ke specif ickému přechodu práv 
k nehmotným statkům, s č ímž souvisej í  dva základními problémy. Za prvé 
musí  být šetřena práva stran franchisingové smlouvy na ochranu těchto statků, 
za druhé musí být brán ohled na ostatní č leny relevantního trhu - na 
soutěžitele i  spotřebitele,  jej ichž práva by mohla být ustanoveními 
franchisingové smlouvy dotčena.   
7.2. Specifika ochrany duševního vlastnictví 
Účinná ochrana práv k duševnímu vlastnictví je nezbytnou podmínkou 
real izace mezinárodní  franchisingové transakce,257 neboť poskytovatel předává 
pří jemci komplexní soubor nástrojů, infor mací a práv a musí mít záruku, že 
                                                 
254 Shodně  také  in WIPO Summit  on Inte l lec tua l  Property  and the  Knowledge  Economy.  
WIPO magaz ine  1/2003,  Ženeva ,  s tr .  5 .  
255 Obchodníc i  če l í  technologickým změnám, ekonomický prostor  se  zmenšuje  a  konkurence  
vzrůs tá .  Schopnost  konkurova t  je  dána inovacemi a  spo jováním soutěži te lů  ( tzv .  nová  
konkurence) .  Malý ,  J . :  Obchod nehmotnými s ta tky .  Patenty ,  vyná lezy ,  know-how, ochranné 
známky .  C .H.BECK, Praha 2002,  s tr .  4 .  
256 Tento transfer  se  usku tečňu je  v  mnoha formách,  např .  prode j  a  koupě práv k duševnímu  
vla stn ic tv í  nebo věc í ,  k  n imž se  váž í  práva  k  duševnímu vla s tn ic tv í ,  udě lení  l ic ence ,  
d is tr ibu torské  smlouvy ,  dodávky invest ičního ce lku na  k l íč ,  mez inárodní  manažer ské  smlouva 
a  konzu l tační  smlouvy .  Malý ,  J . :  Obchod nehmotnými s ta tky .  Pa tenty ,  vyná lezy ,  know-how, 
ochranné známky .  C .  H.  BECK, Praha 2002 ,  s tr .  2  a  nás l .  Rozehnalová ,  N. :  Právo 
mezinárodního obchodu.  Masarykova un iverz i ta  v  Brně  2001,  s tr .  356 a  nás l .  
257 Přenos nehmotných s ta tků bývá označován za  ne jdůlež i tě jš í  a  rozhoduj íc í  a spek t  
f ranchis ingové smlouvy .  Nuss ,  P . :  Franchi s ing.  Dokument WIPO-CEEIPI/SB/94/18 ,  Ženeva  
1994,  s tr .  5 .   
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v zemi pří jemce budou jeho práva chráněna, a že v případě jej ich zneužit í 
bude mít k dispozici  účinný prostředek nápravy. Omezit spory mezi stranami 
by v první řadě měla uzavřená smlouva o franchisingu, tato ochrana však 
nemusí být dostatečná a strany třetí  nezavazuje vůbec.   
Významnou problematiku představuje také ochrana práv k tzv. 
zbytkovému nehmotnému majetku, který je nezapsaný, popř. nezapisovatelný 
do veřejných registrů (např. právo k důvěrným informacím, které nejsou 
obsahem obchodního tajemství,  práva k nezapsaným označením, vnějším 
vzhledům provozoven, podnikovým stejnokrojům, 258 know-how, ale i  j iným 
statkům, které mohou mít v konkrétním případě ekonomickou hodnotu.) 
Ochrana je těmto právům zpravidla poskytována prostřednictvím práva na 
potlačování nekalé soutěže a jej ich zneužit í  je trestáno jako jednání v rozporu 
s poctivým obchodním stykem. 259 
7.2.1. Průmyslová práva  
V rámci franchisingu může poskytovate l na pří jemce převést průmyslová 
práva,  jej ichž předmětem je ideální  majetková hodnota, která je průmyslově 
využite lná, jde např.  o tvůrčí práva (např. patenty na vynálezy);  práva na 
označení  (např. tovární a obchodní známky a známky služeb, obchodní jméno,  
zvláštní označení výrobků, výkonů, obchodních materiá lů, podnikové 
ste jnokroje);  j iná průmyslová práva (např. obchodní tajemství,  know-how, 
důvěrné infor mace, zlepšovací návrhy) .  
V důsledku udělení tohoto komplexu práv celý řetězec vystupuje pod 
jednotným označením a spotřebite lé tak nerozeznají  rozdíl  mezi podnikem 
poskytovatele  a pří jemce, a tak spolu s výše uvedenými majetkovými 
hodnotami, pře jdou na pří jemce i  hodnoty, které jsou j inak samostatně 
                                                 
258 S te jnokroje  býva j í  mnohdy využívány z rek lamních důvodů,  neboť j ednotné oblečení  
označené ident i f ikačními  znaky  zaměstnava te le  (ochranná známka ,  f i remní  barvy . . . )  může  
pomoc i  př i  vytváření  image zaměstnavate le .  Pe lc  V. :  Daňové posuzování  jednotného 
pracovního oblečení  poskytovaného zaměstnancům. Daně a  podnikání  8/96,  s t r .  10 .  
259 Fysh ,  M. :  Us ing Trademarks ;  Reg i stred User s ,  L icensing and Franchi se  Agreements .  
Dokument WIPO MAP/KHI/89/2,  Ženeva 1989,  s tr .  3 .  
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nepřevodite lné. V širším slova smyslu tak pří jemce získává spolu s právem 
vystupovat pod cizím jménem i  právo požívat jeho goodwill  či  image.260 
Přechod těchto hodnot předurčuje povahu vztahu, neboť poskytovatel  
má zájem na tom, aby v rámci celé s ítě byly dodržovány jednotné standardy 
kvality.  Podstatné je,  aby nepřešlo pouze prázdné označení,  ale aby bylo 
naplněno obsahem splňujíc ím očekávání spotřebitelů. 261  
K tomu, aby byl statek chráněn jako průmyslové právo, musí  obvykle 
splnit  podmínky dané národním právním řádem. Ochranu průmyslových práv 
zaj išťuje akt veřejnoprávní povahy a tuto ochranu pak zajišťuje pouze na 
území tohoto státu – lex loci protectionis.  Nesetkáváme se tu tedy s kol izní 
metodou, nedochází  k výběru mezi  právními řády. 262  
Pokud by se nepodaři lo překonat teritorial itu , představovala  by tato 
překážku mezinárodního obchodu. Proto dochází k uzavírání mezinárodních 
smluv na ochranu práv k duševnímu vlastnictví ,  a to specif icky vždy pro urči té 
právo či skupinu práv a poskytovatel franchisingu by měl před uzavřením 
smlouvy využít  veškeré nástroje, které mu poskytuj í státy na základě závazků 
převzatých mezinárodními úmluvami, a svůj koncept pak poskytovat ideálně 
pouze do států, které jsou je j ich stranami. 
 
7.2.2. Práva autorská 
Kromě práv průmyslových, mohou přecházet i  autorská a příbuzná práva,  
jej ichž předmětem jsou l i terární a j iná díla umělecká i  vědecká, která jsou 
                                                 
260 Pojmem googwi l l  rozumíme „nehmotné a  samosta tně  nevyč í s l i te lné  hodnoty ,  spojené s  
urč i tým subjek tem, kte ré  spoč íva j í  ze jména  v  ob l íbenost i  podniku ,  rozsáh lost i  a  s tá los t i  jeho 
kontak tů a  jeho k l iente le .  Image je  souhrnem představ ,  pos tojů  a  názorů o urč i tém podniku ,  
výrobku č i  značce“.  In:  Ševera ,  M. :  Et ické  kodexy – Firemní  image ,  jeho def in ice  a  ana lýza  
1991.  Ekonom 9/1997 ,  str .  42 a  nás l .  Ty to hodnoty  mohou ,  a le  nemusí  být  za loženy na  
objekt ivní  kva l i tě  posky tovaných s lužeb,  je j ich exi stence  č i  neexi s tence  má původ  v mysl ích  
spotřeb i te lů  a  obě mohou mí t  značnou hospodářskou využi te lnost .  Rozdí l  mez i  nimi  spoč ívá  
v  tom, že  image f i rmy svědč í  o tom, jak j i  spot řebi te lé  vnímaj í  na  základě  vně j š ích znaků,  
za t ímco goodwi l l  f i rma má tehdy ,  pokud podle  názoru representat ivn ího množstv í  
spotřeb i te lů  d louhodobě posky tu je  kva l i tní  s lužby .  
261 Korah,  V . :  Franchi s ing and the  ECC Compet i t ion Rule s .  Regula t ion 4087/88.  ESC  
Publ i shing Limi ted ,  Oxford 1989,  s tr .  1 .  
262 Kučera ,  Z . :  Mezinárodní  právo soukromé.  Doplněk,  Brno 1999 ,  s t r .  272 a  nás l .  
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výsledkem tvůrčí činnost i autora, 263 je j ichž vznik sice není podmíněn 
veřejnoprávním aktem, avšak aby j im byla poskytnuta ochrana, musí  splňovat 
podmínky stanovené národním řádem a i  jej ich ochrana je také založena na 
principu teri torial i ty.  
Poskytovatel může pří jemci umožnit používání svých právem chráněných 
l iterárních děl,  např.  návod na používání  výrobků s uměleckým vyobrazením 
tohoto výrobku, 264 autorským dí lem může být i  manuál.  Převádět je  však 
zejména možné i  databáze č i počítačové programy, jej ichž ochrana je  
poskytována v rámci ochrany autorskoprávní. 265  
 
7.3. Hospodářská soutěž  
Již existence absolutních práv k duševnímu vlastnictví bývá označována 
za překážku soutěže.  Oprávnění drži telé těchto práv disponuj í  tzv. legálním 
monopolem na rozšiřování svého výrobku chráněného tímto právem, který j im 
umožňuje vyloučit  z trhu veškeré výrobky, které by jeho právo porušovaly. 266 
 Dispozicí s t ímto právem se rozšiřuje  počet osob,  které je mohou 
využívat,  a proto primárním důsledkem je podpora soutěže.  Mnohdy však 
dochází k uzavírání takových závazků, že konečným důsledkem může být 
rozšíření tohoto monopolu, 267 jehož důsledkem je omezení či vyloučení  
soutěže. 268  
                                                 
263 Te lec ,  I . :  Tvůrč í  práva  duševního v la s tnic tv í .  Masarykova un iverzi ta  v  Brně 1994,  s t r .  13 a  
nás l .  
264 Řezníčková ,  M. :  Franchis ing .  Podnikání  pod c iz ím jménem. C .H BECK,  Praha  1999 ,  s tr .  
109 .  
265 A to přes to,  že  bývá poukazováno na nevhodnost  tohoto způsobu ochrany .Boháček,  M. :  
Autorskoprávní  ochrana a  poč í tačové programy .  Průmyslové  v l as tnic tv í  1/1995,  s tr .  1  a  nás l .   
266 Wea ther i l l ,  S . ,  Beaumont ,  P . :  EC Law. The Essent i a l  Gu ide  to Lega l  Workings of  the  
European Communi ty .  Penguin Group,  London 1993 ,  s tr .  726 .  
267 Šroněk,  I . :  Mezinárodní  obchod a  práva k  duševnímu vla s tn ic tv í .  Průmyslové v la s tnic tv í  1-
2/1998 ,  s tr .  11 .  
268 Za j ímavě vztah  mez i  sou těží  a  monopoln ím právem k duševnímu vla s tn ic tv í  naznaču je  
„mode l  dynamické soutěže“,  pod le  k terého na  počá tku  vš ichni  ma j í  s te jné  šance  na  vývoj  
inovac í ,  v  urč i tém okamžiku jedna f i rma vyv ine  inovac i ,  z í ská  na  ni  monopol  a  tento pak 
rozšiřu je ,  pro os ta tn í  f i rmy tak vy tvoř í  bar i éry  vs tupu ,  os ta tní  f i rmy se  však svými  
inves t icemi do inovac í  snaží  na  tento vstup vs toupi t  a  ve  chví l i ,  kdy  se  to některým z  n ich  
podař í ,  kolo se  opakuje .  Arrow, K.  J .  FTC/DOJ Hear ings  on Compet i t ion and  Inte l lec tua l  
Proper ty  Law and  Pol icy  in the  Knowledge Based Economy .  Přednáška ,  Berkley ,  2002 .  
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Z pohledu soutěžního práva představují  franchisingové dohody formu 
vert ikální kooperace mezi právně samostatnými soutěžitel i .  Jde o vztah 
založený smlouvou, ve které poskytovatel předává pří jemci mimo jiné komplex 
práv k duševnímu vlastnictví ,  a jeho poskytnutí váže na plnění 
specifikovaných povinností  pří jemcem a ustanovení těchto dohod se mohou za 
urči tých okolností  dostat do rozporu se soutěžním právem. 
 Obě strany jsou při uzavírání dohody vedeny snahou o získání 
konkurenční výhody.  Koncentrace horizontálních vztahů mezi jednotl ivými 
franchisanty stejného franchisora a vertikálních mezi franchisanty a  
franchisorem může vést až k získání dominantní pozice těchto soutěžitelů, 
jehož zneužití  by porušovalo práva ostatních soutěžitelů na re levantním trhu.  
Předmětem zájmu členů řetězce je tak i  kartelové (trustové, 
antimonopolní) právo zajišťujíc í  ochranu hospodářské soutěže ve vztahu k 
výkonu práv duševního vlastnictví a ochraňující  soutěžitele před zneužíváním 
případného dominantního postavení  vlastníka těchto práv. 269 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Závěr 
                                                 
269 Problemat ika  soukromoprávní  ochrany trhu prot i  neka lé  sou těž i  je  v  souvi s lost i  
s  f ranchis ingem významná ze jména z h led i ska  ochrany práv č lenů fr anchi s ingového ře tězce  
k  tzv .  zby tkovým s ta tků .   
- 81 - 
 Ve své práci jsem se pokusila vystihnout problematiku franchisingové 
transakce v mezinárodním právu soukromém. Vzhledem k nejednotnost i 
terminologie vztahující  se k této obchodní metodě, jsem se nejpr ve zaměřila  
na vymezení nejvýznamnějších pojmů s ní  souvisej íc ích.  
 Vzhledem k tomu, že franchising je pružnou obchodní metodou a obsah 
franchisingové smlouvy vyplývá zejména z  požadavků konkrétních 
obchodníků, věnovala jsem se také možným ustanovením, které se mohou ve 
franchisingové smlouvě vyskytnout a dále jsem se pokusila stručně vystihnout 
možnosti smluvní svobody stran v procesní rovině a případné důsledky jej ího 
využit í  či  naopak nevyužití .  
 Ačkoli ve většině právních řádů neexistuje úprava reguluj íc í  závazně 
konkrétní práva a povinnosti stran franchisingové smlouvy, přesto na tento 
vztah dopadá značné množství různých předpisů. Specifika této transakce pak 
vyplývaj í  zejména z konkrétní podnikate lské praxe.  
Z toho plyne i  přístup odborné l iteratury věnující  se  této problematice -   
jedná se většinou o kombinaci výčtu jednotl ivých ustanovení,  která na 
franchising dopadají ,  s praktickými doporučeními spíše ekonomického druhu 
(např. návody na výběr vhodného kontrahenta atp.) .  Ani tato práce se tomuto 
přístupu zcela nevyhnula, je j ím cí lem však bylo a lespoň částečně se pokusit 
věnovat skutečně specificky této, v naší republice re lativně nové, obchodní 
metodě a napomoci tak případným zájemcům o toto podnikání.  
 Neboť obl íbenost franchisingu stále roste a lze očekávat ,  že spolu 
s rostoucím propojováním trhů bude tuto obchodní metodu využívat stále více 
českých obchodníků, bude se pravděpodobně postupně i  v našem 
zákonodárství ukazovat potřeba regulace vztahů jeho stran. 
Na závěr si  proto dovol ím učinit několik poznámek k české právní  
úpravě této mezinárodní transakce. De lege ferenda lze navrhnout zaměřit se 
na podporu etiky franchisingu v našem právním řádu, neboť vzhledem k malé 
členské základně České franchisingové asociace a k nezávaznost i jej ího 
etického kodexu pro nečleny,  neexistuj í  v současnosti  konkrétní závazná 
pravidla zaj išťujíc í  et ické chování  v rámci franchisingového podnikání .  
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De lege ferenda lze navrhnout přijmout zejména úpravu stanovící  
požadavky na obsah dokumentu, kterým před uzavřením smlouvy 
poskytovatel odhaluje podstatné informace o svém podnikání. Pokud jde 
o konkrétní obsah tohoto dokumentu, je možné se inspirovat vzorovým 
dokumentem UNIDROIT (tak, jak je v práci podrobně popsán v kapitole 
týkající se předsmluvních vztahů). Pokud jde o ochranu práv příjemce, je 
možné dále v zákoně stanovit povinné poskytnutí zkušební lhůty, ve které 
si může příjemce koncept vyzkoušet a v případě nespokojenosti smlouvu 
vypovědět.  
Pokud jde o úpravu vztahů stran v průběhu nebo po skončení jej ich 
smluvního vztahu je  možné doporučit zákonnou úpravu, která by strany 
zavazovala řeši t spory předně přímým jednáním v dobré víře, v případě selhání  
tohoto jednání by zákon mohl stanovit povinné předložení sporu mediátorovi,  
cesta soudní by měla být až krajní možností řešení sporů.  Závěrem lze 
shrnout, že jedině pečlivá konstrukce mezinárodní franchisingové smlouvy, 
důraz na zkoumání dopadu národních i  mezinárodních úprav na smluvní  
vztahy jej ích stran,  jakož i  přihlédnutí k  společenským, polit ickým, 
ekonomickým, kulturním, i  j iným rozdílům mezi jednotl ivými zeměmi, je  
zárukou, že strany franchisingové transakce plně využi j í  výhody, které j im 
mohou z této obchodní metody vyplynout. Upozornění  na některé 
mezinárodně právní aspekty, které mohou ovlivnit real izaci tohoto kontraktu, 
by mělo být přínosem této práce.  
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9. Summary  
The main purpose in writing this work is to create an awareness and 
understanding of  franchise ag reements and to show their efficacy as to legal 
tool  for internat ional  business.   
Franchising could be described as a system of  marketing goods or 
ser vices, which is based upon an ongoing collaboration between legally  
independent undertakings, the Franchisor and the Franchisee. Franchisor 
grants Franchisee the right to conduct a business in accordance with the 
Franchisor's concept. The right enti t les the Franchisee, in exchange for a 
financial consideration, to use the Franchisor's trade name, trademark,  service 
mark, know-how, business and technical methods and other inte l lectual  
proper ty r ights,  suppor ted by continuing commercial and technical assistance, 
within the framework of  a written franchise ag reement, concluded between 
par ties.  
The franchise ag reement should ref lect  the economic interests of  the 
members of  the franchised network,  protect the Franchisor's industria l  and 
intel lectual proper ty rights and also protect the common identity and 
reputation of  the franchised network. 
International franchising transaction is governing by the law of  
international business transactions that straddles both the publ ic and the 
private law. There are plenty of  laws relating to this contract but only few 
countries regulate the specific content of  this transaction and there are also 
no international treaties concluded, but there are attempts to regulate this 
contract internat ional ly.  For example UNIDROIT (The International Institute 
for the Unification of  Private Law) prepared model laws -  Model Franchise 
Disclosure Law and The UNIDROIT Law to International Master Franchise 
Arrangement that states may take into consideration when drafting domestic  
legis lation on the subject covered.  
Par ties wi l l  usually  belong to different countries and also the use of  
franchise wil l  take place in a country other than that of  the franchisor, the 
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contract has c lose connection to more than one country, therefore an problem 
with appl icable law and jurisdict ion arise.  
Internationally recognized is the r ight of  the parties to choose the law 
applicable to their contract ,  cases where the part ies have made a choice law 
prevails and there is no choice-of-law problem. Part ies also often make 
ar rangement that establish jurisdiction of  part icular cour t to sett le any 
disputes that may arise in connection with their legal relationship. When 
par ties make no choice of  law or prorogation of  jurisdiction, cour t wil l  use 
ar rangements of  private international law of  lex fori to decide which law to 
apply and to consider its own jurisdict ion. 
The basis upon which the franchise relationship is built are 
intellectual  property rights and they are therefore of  fundamental  
importance and especially the international conventions and other 
regulations of  international origin must be taken into account. Also 
competition law might cover the terms of  the franchise agreement. The 
problem in franchising is ensuring that the franchisee is given the best 
possible protection to develop its ter ritory, for example by being granted 
exclusive ter ritorial  rights, but without the terms of  the agreement 
fall ing under the terms of  the competition legislation.  
 As we can see many national and international ar rangements wil l  play 
their part and wil l  require consideration and when the par ties ponder whether 
a particular franchise agreement wil l  give them antic ipated advantages, they 
have to take into consideration a number of  legally important issues. 
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